полоцк:я 
БИАРАТААЬНЫЯ ВБДОУВЬТ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


——^ЩщЩ^ > щАымАл АмАмЩ 
дааААлАААААААЙЩШЙ умах ми, — 


Подпиека принимается въ ‹ ‹ Цена за годъ пять руб. 
а 


9 

‹ 
редакщи вздомоетей при ‹ Г] ‹ } 
духовной семинар и въ Ви- © 0 Са за полгода три рубля‘ 
тебскв и у вевхь благочин- ы ° $ 
) | 


съ пересылкой. 
ныхь полоцкой епарх!и. 
АВЕ 


^^ —А^ЙЩЩЙЩ 


15 сентября 1888 года. 


“ОТДЬЪЛЪ ОФФИЦПАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШИЙ ПРИКАЗЪ 
По Мивистеретву Внутреннихъ Д%лъ, 30 августа 
1838 года: 
Витебекай Губернаторъ, въ звайи Камертер» Двора Его 
Втличествл, ДЪйствительный Статекай СовЪтникъ Князь. Долго- 
руковъ произведенъ за ожтлииие в5 Тайные ОСовътники. 


дли 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ, 


Рукоположень во священника— Витебской Тоанно-Богослов- 
ской церкви псаломщикъ Павелъ Гальковсый — въ в. МЬховое 
Городокскато уззда. 

Уволенз оть службы— Велижскаго уфзда с. Крееть пеа- 
ломщикъ Николай Мархиль 17 августа. 
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ы 


Уволены защтать по яреклонности ллыть и слабости 
здоровья: Витебекато уфзда зашталнато города Суража прото!ерей 
Т9вифъ ‚ Хруций 96 ‘августа и Ленельскато у%зда в. Апанаско- 
вичи пеалоищикъ Исаакъ Дроздецый 28 августа, 

Умерли: г. Витебска Свято-Духовекой церкви священникъ 
Лавидъ Сивицелй_28 авгуета и’ Невельскаго уфзда, с. Гультяи 
состоявший на поаломщицеой ваканси Хавонь Евтенй Борисов- 
скй 17. августа. 


Назначены: на священническля ваканои-“учитель. Глембо- 
чинскаго народнаго училища Васий СивицкИ-— въ‘ ®/ Городче- 
вичи МЛенпельскаго уёзда и учитель Рочейковскаго народнато 
училища Михаиль ДЛаконовь-—въ 6. Пуцовичи Невельскаго 
у$зда, и на ваканои псаломщицеля—окончивийй куреъ Витеб- 
ской духовной семинарш Семенъ Игнатовичь—въ с. Гультяи 
Невельскаго уфзда и кандидаты на псаломщицея должности— 
Георгий Войткевичь—въ с. Бараново, Велижекаго уззда и Вла- 
димръ Сфмашко—въ с. Апанасковичи Лепельскаго уЪзда. 


Перемющены согласно прошеню: Лепельскаго уфзда с. 
Городчевичи священникъ Геортй Бфлявекй— въ с. Черствяты 
того же уззда; Невельскаго уфзда с. Пуповичи священникъ Ва- 
сии ЭЗнаменскй—вЪъ заштатный городъ Суражъ, и Велижекато 
уззда с. Бараново псалоищикъ Тосифъ Добролюбовъ—въ в. 
Ерестъ Велижскато же уззда. 

‚Вакантнымь (состоцть священническое лиьсто при церкви 
во имя Св. Духа при Витебекомъ училищ дЪвиць  духовнаго 
вздомства. 

Утвержден» въ должности церковнаго старосты согласно 
выбору— крестьянинъ деревни. Кадинокъ Семенъ Васильевъ къ 
церкви с. Замшино Витебскаго уззда. 

Разртзшено: церковно-приходскому попечительству с. Лисно, 
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Дриссенекаго узда, обшить снаружи тесомъ приходскую церковь 
на средства, собранныя попечительствомъ; сельскииъ прихожанамъ 
Невельекато тородекаго собора ремонтировать Дмитруевскую клад- 
бищенскую церковь на собственныя ихъ средства и причту е. 
Тискады, Рёжицкато уфзда, ремонтировать церковь на. мвотныя 
средства, 

Приговоромъ прихожанъ в. Глазомичи, Велижекаго УБзда, 
въ церковно-приходское попечительство въ этомъ сел избраны: 
преде%дателемъ — мфетный священникъ Александруъ Черпесскай и 
членами крестьяне: Оедоръ Васильевъ, Иванъ Захаровъ, Тимооей 
Никитинъ, Тинооей Яковлевъ, Андрей Савельевъ, Игнать Ива- 
новъ, -Захаръ Ивановъ, Тихонъ Никитинъ, Дмитрий Евтиховъ, 
Василий Ивановъ, Устинъ Дмитр1евъ, Василй Трофимовъ, Иванъ 
Савельевъ, Аеанаяй Малаховъ и Андрей Ивановъ. 

Съ Архипастырскато блатословеня Его Преосвященетва, 
вифето школы грамотности, открыта церкбвно-приходская школа 
въ с. Оболь-Онуфтлевекой Полоцкаго. узда. 

Пожертвования: 1) Московсклй купецъь Сергзй Ивановичь 
Бфлкинъ пожертвовалъ въ Осынскую церковь Евангел!е стоимост1ю- 
въ 75 руб., дарохранительницу въ 100 руб., икону двунадеся- 
тыхъ праздниковъ въ к1отв въ 20 р., подризникъ атласный въ 
25 руб., воздухи бархатные въ 15 руб., кадило въ 7 руб. и 
лампадку въ бр.; всего пожертвовано на 245 руб. 2) Прихо- 
жане Ивановской церкви Невельскаго уззда къ 15 юля сего 
года пр1обрВли въ названную церковь икону Св. Равноапостоль- 
наго Великато Князя Владима, стоимостю въ 50 руб. съ 
надписью: „въ память посфщешя Его ИмпеРАТОРСкиМЪ Выбо- 
чвотвомъ, Вгликимь Князкмь ВЛАДИМГРОМЪ АЛЕКСАНД- 
РОВИЧЕМЪ 19 юня 1887 г. Ивановскато храма и возобнов- 
ления Ето щедротами церковныхь вещей“. 
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Оть Правления Витебской духовной Семинарии. 


Журнальнымь опредфленемь Правлемя ‘Семинар!и, с0сто- 
явиимея 20 автуста сего тода и. Его Преосвященствомъ утверж- 
деннымъ,` изъ суммы асситнованной впархтальнымъ съфздомъ ду- 
ховенства; назначено единовременное денежное 1060016 слВдующимъ 
ученикамъ Семинари: Г\“ класса—ЛДимитрю Никифоровекому 
10.1у6:; Ш класс — Николаю Савицкому 15 фуб., Владимру 
Забфлину 95 руб.) \ класса — Николаю Лавровскому 20 руб.; 
_ Ш класса Итнатю Вишневекому, Т класса Михаилу Кушневу 
10 ‘25 руб.; Т\ класса Николаю Игнатовичу 20 фуб:, Георгию 
Шавельскому, 1 ‘класса Василию Бъляеву, Василию Лзеревято 
по 15`руб:; УГ класва Николаю Васютовичу, \" класса Дмитрию 
Фридриху, Ивану ШТитикову; ГУ класса Евтеню Слупскому, 
Димитр1ю Вишневскому; ‘Семену Григоровичу; Ш класса Николаю 
Квятковскому, Николаю Кнышевекому; Ш класса Леонтио По- 
роменскому, `СОтефану ПТиркевичу; Г класса Порфирю Никифо- 
ровекому, Василю Шотровичу, Александру Юхневичу, Ивану 
Одельекому, и Василию Квятковскому по 10 руб. каждому. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Учене о Месми и Его царств8 по пророчествамъ 
Исали въ первой части его Книги. 


(Общий очеркъ). 


Личность Месси по н®которымь существеннымь свойствамъ 
и Его блатодалное — д духовное царство ясно и подробно предъ- 
изображены пророкомъ Исаею въ первой части его книги (1 — 
39 тл.). Въ нёоколькихь мфетахъ отой части своей книги про- 
рокъ яено опредфляетъ происхожлеше Месси по плоти, Его Бо- 
жеское достоинство, Его пастырское и духовно-царекое спаси- 
тельное служене, вмфетв съ тфмъ ясно указываетъ и на оено- 
ван1е Месслею Перкви вселенской, — распространение этой Церкви 
по всей землЪ, ея настоящее воинствующее и будущее торжеет- 
вующее, прославленное состоян!е, которое наступить посл вее- 
общато, окончательнаго суда Божия. 


Происхожден1е Месси по плоти Пророкъ опредфляетъ въ 
7 гл. 14 @т., 9 тд. 6 ст. и 11 тл. 1 ст., гд® онъ называеть 
Меестю вЪтвью, инзющею произойти #35 корене Тессвева, т. е. 
собетвенно изъ рода Давидова, усфченнато до корня: пришед- 
ато въ такое же мало извфотное, уничиженное сосгоян1е, въ 
какомъ родЪ этотъ находился при 160ееЪ; называетъ Месстю также 
Отрокомъ, Которато онъ какъ бы видить уже рожденнымь и 
явившимея для получения власти; еще яенфе опредзляя проис- 
хождене Месси по плоти, Пророкъ говорить, что Онъ родитея 
чудеснымь образомъ оть Дфвы. Въ означенныхь же мфетахь 
книги находятся пророчества и о достоинетвахь Месеш, — доото- 
инствахъ приличныхь только Богу: пророкъ здфеь говорить, что 
умя, которымъ будуть называть этого Сына ДФвы, эту вётвь 
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Давида, будеть Еммануилъь,—Богь Крфивьй-сильная защита 
отъ вратовъ, Велик Совфтникъ—предвЪчный источникъ муд- 
"рости. Словомъ, Месея, какъ БогочеловЪкъ, въ высшей степени 
булетъ обладаль вефии высокими достоинствами и боточелов чее- 
кими свойствами. На Него, какъ на пламеннаго ревнителя и 
исполнителя всзхъ великихъ обфтованй Божшхъ, будутъ въ 
изобили излиты вс благодатные дары Св. Духа (9 гл. 6 ст., 
11 тл. 9 ет.). Е 


Пастырекое и духовно-царское служене Месои почти съ 
такою же яеностто опредзляется Пророкомъ въ первой части его 
книги, какъ и происхождене Его по плоти изъ племени Да- 
вида-— отЪ Приснодввы и Его Божеское достоинство. Въ н%Веколь- 
кихъ м%етахь этой части своей книги Пророкъ изображаетъ 
Месстю Великимъ Пастыремь и Учителемь народнымъ, учение 
которато, подобно славной, многоводной р%кЪ, или подобно ве- 
ликому морю, распространится изъ Терусалима (тл. 2 ст. 8, 
32 тл. 9 ст.) и наполнить всю вселенную (11 тл. 9 ст.). Этотъ 
Велиюй Пастырь Своимъ блатодатнымь ученемъ уасеть людей, 
водворитъ миръ межлу ними (14 гл. 80 ст.), будетъ служить 
крёикою защитою для вофхъ утнетаемыхь и притФеняемыхь — 
вфрующихь въ Него, будетъ исцфлять всякую немощь въ людяхъ, 
творя велик1я чудеса (85 гл. 3—6 ст.). Пророкъ предвидитъь 
тавже, что учене Месс1и встрфтить противодфйств!е, что, не 
смотря на всю животворность этого ученя, чрезъ которое Мессля 
будеть производить Свои грозные суды надъ людьми (2 гл. 4 ст.), 
нвкоторые будуть слвны и глухи къ этому ученшю (6 гл. 9— 
10 ст.), что нЪкоторые булутъ воздавать Богу почтене лице- 
мЪрное, крайне оскорбительные для Него, за что Месея строго 
обличить ихъ (29 гл. 13 ст.). Этото-же Великаго Потомка 
Давидова — Богочеловфка, Учителя народа Пророкъ ^ называеть 
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также Царемъ, Княземъ мира, Отцемъ будущаго в%ка, т, е, 
Владыкою будущаго мирнаго, блаженнато царства, виновникомъ 
котораго будетъ Сажъ же Месся (9 тл. 6 ст.). По изображению 
Пророка, царство Месели будетъ вфчное, мирное, крфикое, —цар- 
ство правды и суда (9 гл. 7 ст.), потому что царемъ его будетъ 
царь Праведный (32 гл, 1 ст.), царь мира, потому что въ 
основан!е этого великато духовнаго царства, этого Новаго С1она— 
церкви НовозавВтной будетъ положенъ прочный, дратоцвнный 
краеугольный камень—Самъ Мессля (28 гл. 16 ст.), Который 
будетъ служить для взрующихь въ Него освященаемь, для не- 
взрующихъь же—камнемъ преткновеня (погибели), о который 
будуть разбиваться св врати Церкви Христовой (8 гл. 14 ст.). 


Болве подробныя свздфюя о Месси и Его царетвВ изла- 
таютея пророкомъ (въ 1-й части его книги) въ пророчествахь 
вообще о будущихь счастливыхъ временахъ, инзющихъ наступить 
не только для остатка народа Еврейекаго, посль судовъ Божихъ, 
остатка, пребывшаго вфрнымъ Богу во время испыташй ‘чрезъ 
эти суды, но и вообше для всЪхъ народовъ, имфющихь войти 
въ Церковь Христову и чрезъ то едФлатьея истинными поклон- 
никами Бога. Т велиюя обфтованя, которыя излатаются въ 
этихъ пророчествахъ, хотя и не относятся Пророкомъ прямо ко 
временамь Месеш, однако должны быть преимущественно относимы 
къ нимЪ, потому что только мессланск1я времена предетавляютъ 
совершенное исполнене этихъ обЪтовай. Говорить вообще ‘о 
цфломъ рядЪ несчастй или ечастливыхь временъ, хотя и раз- 
дфленныхь большими промежутками, составляетъ отличительную 
черту пророковъ. Поэтому и пророкъ Иезя, изображая прямо, 
въ буквальномъ смыслв избавлене Евреевъ отъ плфновъ Асви- 
РАЙскаго (10 гл. 18—28 ст.), Вавилонскато (27 гл 5—9 ст.) 
и другихъ, предеказываль иносказательно, символически. избав- 
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лен!в Месстею всзхъ людей отъ плфна длавольскато, котораго 
прообразами служили эти ихВны, и, описывая въ чувственныхъ 
образахъ счастливое время для Евреевъ посл этихъ плновъ, 
предъизображаль преимущественно свЪтлыя, счастлив йпия вре- 
мена царства Месси, времёна, имбвиия наступить съ явлентемь 
Месси въ мфъ для искупления ‘челов чества, когда люди, сидящие 
во тьиф, увидятъ блатодатный свёть Его учешя и будуть ра- 
доваться тому, что получили наконець вЪчное спасене отъ 
гр№ха и смерти (9 гл. 1—4 `ст.). —бобранный ‘со вобхъ сторонъ 
н6 мноточисленный остатокъ народа Еврейскато, Туда и Израиль 
виетв, поелф плфновъ АссирШекаго и Вавилонскаго — въ духов- 
Номъ  смыслё дТавольбкаго-—удивительно размножится, будетъ 
вфчно благоденствовать, ликовать;, прославлять и благодарить 
Бога за, Его. великля милости къ нему (11 тл. 11 ст., 27 ги. 
13, ст.), авс врати народа. Божя--церкви Божей погибнуть 
(11. гл. 18. ст.). Земля обфтованная, служившая прообразомъ въ 
Ветхомъ Зав тв. Перкви НовозавВтной, Христогой, зацвЪтетъ, 
какъ лия (35. гл. 1—2 ст. и до конца гл.), т. 6. Перковь 
будетъ имфть многочисленныхь поклонник овъ, и Терусалимъ — 
также. прообразъ церкви . Новозазтной — возградится. будетъ 
отозть, кр®ико, т.е. Церковь укрЪпится, усилится (33 гл, 20 ст.), 

Если ‘пророкъ Исаля ясно‘ предсказаль. обстоятельства яв- 
ления › Мессти въ. итръ си’ утверждене: Имъ на ‘землф ‘царства 
благодати, то’ не менве ясно и подробно изобразил онъ и 60- 
отояе церкви Христовой предъ вторымъь пришествемъ Месаи, 
предъ которымъ совершится окончательное, послЪднее ‘обралцене 
ВЪ/ эту Церковь и Тудеевъ и ‘язычниковъ, далфе-—самое’ второе 
пришестве. Месс1и для’ окончалельнато ‚суда и; наконець, будущее 
прославленное состояве Церки’ посл этого суда: 


Предь вторымъь пришествемь Мессти; по изображенто Про- 
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рока, Перковь Жриетова распространитея по всей землЪ, станетъ 
имвть своими членами не однихъ только Евреевъ, но и языч- 
никозъ, объединить въ себ народы всей земли; проявлене 
благодати и славы Божей будеть совершаться повсемветно и 
болфе осязательно и ясно, чёмъ въ Ветхомъ зав т; вев Евреи, 
разсвянные по разнымъ странамъ, будуть собраны выфелв и 
чрезь посредство язычниковъ войдуть въ Церковь Христову 
.(14 тл. ® ст.). `Наконець, говорить Пророкъ, Месся опять 
прилеть на землю; придеть для того, чтобы совершить свой 
окончательный праведный судъ надъ ‘людьми, вогда Онъ духожь _ 
устъ своихъ-——своимь духовнымъ  оружлемъ сразитъ и нечестиваго 
человёка и давола на этомъ всеобщемь судв (11 гл. 4 .0т.). 
Тогда воцарится Господь надъ вофми; тогда наступить блажен- 
ное. царство, царетво’ славы (2 тл; 4 от. 4 мл. 5—6 ст. и 
1] мл. 5—10 ст.), — прекратится всякая’ вражда между людьми 
и оть `прославленныхь сыновъ Церкви отб№жить всякая болЁзнь, 
печаль и возлыхане (85 тх. 10 ст.).—=Это вЪчное блатоденетве, 
это ‘возвеличене Церкви ‘можеть быть’ относимо только ‘ко’ вре- 
менамъ вЪчнаго, великаго; ‘блаженнато царетва Месси. Ветупленте 
Евреевъ, какъ и язычниковъ въ блатодатное’ царство Христово 
окончательно еще’ далеко ‘не’ совершилось, но оно непремъино во0- 
вершится, согласно предсказано Апостола Павла *). Что же 
касается до другихъ пророчествъ пророка Исаи о Месси и Его 
царств, то мномя изъ нихъ уже исполнилиесь **); а нфкоторыя 
исполняютея теперь. | 


*) Рим. 11, 25—26. я 

**) Многя мфста изъ 1-й части книги пророка Исаш буквально 
приводятся въ книгахъ Новаго Завфта и относятся прямо къ 1, Христу 
и Его царству. См. напр., Мо. 1, 23; 4, 15—16; 13, 14—15; 15, 8—9; 
1 Петр. 2, 6; Рим. 15, 12; Евр..12, 12. 
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О САМОВОСПИТАНТИ ЖРНЩИНЫ. ® 


Да будеть украшенемъ вашимъ не внфшнее 
плетене волост, не золотые уборы, или варяд- 
ность въ одеждф; но сокровбнный сердца челов къ 
въ нетлфнной красотф кроткаго и молчаливаго 
духа, что драгоцённо предъ Богомъ». (1 Петр. 
Ш, 3—4). 

Таковъ сов ть или лучше-—заповфдь св. ап. Петра, обра- 
щенная имъ къ современнымь ему христансекимь женажь, но 
обязательная и для васъ, какъ и для всякой женщины-христ!- 
_анки. Напоминаю вамъ эту запов®дь, столь наглядно и сущест- 
венно изображающую какъ недостатки, такъ и достоинетва жен- 
Щины, съ т0ю цфлю,-чтобы въ ней указать вамъ тотъ путь, но 
которому вы должны идти къ дальн®йшему совершенству въ 
остальной вашей жизни, за предфлами школы.— Говорю: „къ 
дальнзйшему совершенству“ въ томъ предположеши, что школа 
не можеть дать полнато совершенства. Правда, говорятъ, что 
воспитан!е должно кончиться какъ разъ въ тотъ момент, когда 
питомець найдетъ себя знающимъ доброе, любящимъ доброе и 
имфющимь силу совершать на дфлЪ доброе. Конечно, это пре- 
красная и въ выешей степени желалельная цфль воспитаня для 
всякой школы; но тВмъ не мене она едва-ли вполнЪ осуществима 
въ какой бы то ни было школв: Не даромъ народная мудрость 
говорить: „взкъ живи—взкъ учись“. А слово Господа говорить 
0 томъ же еще опредвленн%е: „будьте совершенны, какъ Отець 
вашь небесный“ (Ме. У, 48). Значить каждому человз ку пред- 
стоитъ безконечное совершенствоване, которое очевидно не мо- 
жеть закончиться не только школой, но жизнью вообще, а будетъ 
безъ конца продолжаться и въ самой вЪчности. Итакъ, хотя и 


*) РЁчь, сказанная при выпускВ воспитанниць училища ордена св. 
Нкатерины, 16 мая’ 1888 года. 
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кончилось ваше воспитане и обрезоване, но за то наступило 
время самовоспитаня и самообразоваюя. Если конець первато 
совпалъ съ вашижь совершеннолвемъ, то конець поелздняго 
совпадеть уже съ вЪчностью. 


Какого же правила держаться. вамь на пути самовоснитаня 
и самообразованя? — Если хотите достигать. истиннаго и высшаго 
нравственнато совершенства, то’ лучшаго правила вы не найдете, 
кромВ указаннаго апостоломъ. Оно имфетъ за себя ве преиму- 
щества: и божественный авторитетъ, ибо изречено оно боговдох- 
новеннымъ учителемъ; и церковный историческай опытъ, ибо имъ 
руководилиь въ течени вЪковъ всЪ христанскля жены, достигая 
совершенства не временнаго только, но. и вЪчнаго. Наконець 
оно согласно, какъ увидимъ, и съ человфческою мудростью или 
наукою, а равно и съ жизненнымь опытомъ. Итакъ, вникнемъ 
еще разъ въ апостольское правило: „да будетъ украшевемъ 
вашимь не внфшнее плетен!е волосъ, не золотые уборы, или 
нарядность въ одеждЪ; но совровенный сердца человзЕъ въ 
нетлнной красотв кроткаго и молчаливаго духа, что дратоцнно 
предъ Богомъ“. | 


Для лучшато уясненя себ этото правила нужно прежде 
всего обратить внимане на 10, что апостоль рфзко разграни- 
чиваеть въ каждомь человфкВ дв природы—вн®шнюю и внут- 
реннюю, тфлесную и духовную, отдавая при этомъ полное пре- 
имущество послвдней, какъ вЪфчной и негибнущей, за которую 
собственно и пролилъ Свою вровь самъ Господь нашъ Г. Хрис- 
тоеъ. Конечно, и въ глазахъ каждато хриоманина выше всето 
долженъ стоять внутреннй человзкъ, т. ©. беземертный духъ. 
его, сравнительно съ которымъ все тзлееное и земное — собственно 
Ничто; „какая польза человзку, спрашиваеть Спаситель, ‘вели 
онт праобрётеть весь м!ръ, & душ своей повредить?“ (Мар. 
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УШ, 36)... Раздфливъ существо человзка на т№ло и духь, 
апостоль допускаеть и двоякое украшене, какъ и двоякую кра- 
соту—внфшнюю и внутреннюю, тзлесную и духовную, и при 
этомъ опять-таки все преимущество отдаетъ послёдней, выражая 
желан!е, чтобы о тзлесной красот, какъ не истинной, совезмъ не 
заботились: „да будеть украшешемъ вашимь не внфшиее иле- 
тене волосъ“ и пр. Но’аностоль видЪль и зналъ, что жизнь 
постуцаеть далеко ‘не тажъ, что люди; и особенно женщины, не- 
р®дко’ или безсознательно не отличають красиваго по наружности 
отъ истинной духовной красоты, преходящато отъ вЪчнатго, или 
даже сознательно и нам ренно предпочитают вифишиее внутреннему, 
Т.-6. посвящаютъ вс свои заботы. на украшене тВла, придавая 
великое значение золотымъ безлвлушкамь и красивымъ одеждамь 
и вовеВмъ забывая, какъ’ о ‘чемъ-то неважномъ, о внутренней 
красотв сердца. Апостоль не одобряетъ такого поведемя жен- 
щинъ. Не думайте однако, что онъ врагь красоты и стремленя 
въ прекрасному. Н®тъ, онъ зналъ, что чоловку свойственно по 
самой природв стремлене къ прекрасному, а равно и наслаж- 
дене красотою, такъ какъ то и другое суть законный проявленя 
жизни сердца. Вопровъ только въ томь, что считать за кра- 
соту— прекрасное ли сердце или красивую одежду, но какой 
красот прилагать стараше: „ла будеть украшевемь валнимъ, 
товоритъ онъ, сокрытое внутри человфка сердце, дая которато 
украшенемъ служать не золото и не красивыя одежды, которыя, 
какъ тлфнныя и преходлиия, ничего не могуть даль сердцу, а 
кротость и молчаливое расположене. духа, —воть истинная, не- 
тлфнная и вфчная красота, въ которую должно облечься женское 
сердце... Таковъ смыелъ аностольскато правила. Коротко его 
можно. выразить такъ: истинную красоту женщины составляеть 
вя прекрасное сердце-—кроткое и скромное, а ие красивая внзщ- 
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ность. Впрочемъ когда сердце проникается свойственными ему 
духовными чертами красоты, тотта, думаемъ, не только не’ по= 
теряетъ, но положительно выиграеть и тфло и внфшноеть; ибо 
тогда получитея полная гармоня между духомъ и твломъ, между 
идеею и ея вонлощен!емъ, что собственно и составляетъ истинную 
красоту, достойную созерцаня и духовнато наслаждешя. СлЪФдо- 
вательно, для достижения красоты женщинв нечего прибЪгать къ 
внфшнимъ и постороннимь предметамъ: ей нужно только воз- 
высить и облагородить данный ей отъ Бога талантъ, т.-е. свое 
сердце, и тогда она’ естественно и сама по 60% явится‘ пре- 
краснымь произведенемъ Творца, каковымъ она и есть по своему 
назначеню. | 


Но. почему апостолъ заповздуеть женщинамъ заботиться объ 
украшеши и о краеотв именно сердиа? Почему онъ не говорить 
ни. 0бъ образовами ума, ни о развиты силы воли или харак- 
тера — Безъ сомнфя, это не то значить, что апостоль. не при- 
знаеть въ женщин ни ума, ни воли, или считаеть ихъ/ненуж- 
ными для нея, а То, Что. не въ нихь главная сила и достоинство 
женщины, не умъь и воля главнымъ образомъ отличають женщину 
ть мужчины, а именно сердце. Не напрасно говорятъ, что жен- 
щина по преимуществу есть человфкъ сердца. Въ немъ ея сила, 
вя счастье, ея призван. и главное услове того. громаднаго 
вляня, какое оказываеть женщина на семью и общество: И 
это подтверждается—и вЪковой. исторей и даже наукою. Воть 
что говорить объ этомъ предмет одинъ мыслитель: „достойны 
сожальюя тЪ женщины, которыя, увлекаются въ высоту разсуд- 
комъ на счетъ сердца, умомъ на счетъ чуветва. Сколь ни высоко 
цвнимъ мы основательное умственное образованте женщины, опис 
шеть онъ же, но оно никогда не должно быть вызиилемо ВЪ 
женщинв на счеть сердца. Что въ будущее время сдфлаетъ 
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дфвицу достойною любви и счастливою —это не знан! головы, 
а ‘свфтлость чуветва; ‘внутренний миръ; радостное состоянте сердца 
на’ основанш тихато благочестивато” настроеня и полной предан- 
ности высшему Существу, исключающей склонности къ упоретву 
и раздорамъ“ (у. Науззеп). Не тоже‘ ли товорить ‘и апостолъ; 
„да будетъ украшенемъ вашииъ... сокровенный сердца челов® къ 
въ нетлфнной красот кроткаго’ и молчаливато духа“? Очевидно, 
Вотовдохновенный мужЪъ проникаеть въ ‘самую’ тайну Творца 
женской духовной природы и стремится возвысить въ ней 060- 
бенно то, что’ дано тлавнымъ образомъ женщин» для’ достижения 
ею’ исключительныхь и великихъ цфлей въ родЪ челов ческомъ, 


И дВйствительно, историческая женщина, особенно въ мрЪ 
христанскомъ, ‘стяжала свою славу и даже величе не столько 
умомъ и силою воли, сколько именно своимъ сердцемь. Обладая 
по самой природЪ сердцемъь нЪжнымъ, виечатлительнымь и от- 
зывчивымъ ко всякому горю и радости, женщина вообще добрЪе, 
ласковЪе, сострадательнВе, чФиъ другая половина рода челов*- 
ческато. Будучи одарена сердцемъ горячимъ и всеобъемлющимъ, 
широко раскрытымъ для любви’ и’ симпали, женщина тЪиь са- 
мышь становится способною на подвиги ‘любви, сострадания, 
милосердля и благотворентя безпомощнымь и нуждающимся, на 
подвиги безкорыстнато и самоотверженнато служентя больнымъ 
и страждущимь. Идеаль женщины, какЪ матери и какъ жены, 
опять таки немыслимь безъ преимущественнаго учасття ея сердца. 
Ибо женщина бываетъь наилучшею подругою своето мужа только 
вЪ Томь случа, когда обладаетъ сердечностью, симпал1ею, нВж- 
ностью и религозностью. Она бываеть и наилучшею матерью‘ 
тлавнымь образомь нодъ условемь сердечной любви къ своим 
дЪтямъ. "Маль и любовь— это почти одно и тоже. Беззаввтная 
любовь, терин!е, самоотверженше и: преданность дЪлаютгь "мать 
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и наилучшею воспитательницею своихъ дзтей. НЪжное, скромное 
и стыдливое сердце женщины предетавляегь наиболве блатопр- 
ятную почву и для развимя нраветвеннаго чувства, чувства 
долга, обязанности, добродЪтели. Нравственно-чистое какъ бы 
сливаетея въ сердив женщины съ прекрасно-изящнымъ, и она 
инстинктивно отвращается отъ веего грязнаго и пошлато, а по- 
тому и въ семь и въ обществ блатовоспитанная женщина 
однимъ своимъ присутетвемъ налагаеть узду на все грубое и 
распущенное и чрезъ то блатотворно дЪйствуетъь на общеетвен- 
ные нравы, смягчая и облатороживая ихъ. Наконець, сердце 
женщины представляеть наилучшее услове и для религозности, 
Обладая чуткимъ и отзывчивымъ сердцемъ ко всему прекрас- 
ному и идезльно-высокому, женщина по преимуществу владеть 
даромъ непосредетвеннаго созерцаня и воспрлятя истины, 6езъ 
особыхъ отвлеченно-лотическихь доказательствъ, по одному чутью 
и сочуветвию истинф. Такъ усвояется ею и Христова евангель- 
ская истина. Понятно, что воспринятое сердцемъ и дфлается по 
преимуществу достоящемь сердца, а не холоднаго и скептичес- 
каго ума. Поэтому женщина, какъ христанка, наиболфе спо- 
собна къ вВрВ сердечной, живой и дфятельной. Она преиму- 
щественно способна горячо любить и твердо, безъ колебавй на- 
дЪяться на своего Спасителя. 

Таковы черты истинной и_ нетлЪнной красоты женекаго 
сердца, ясно и опредвленно предрьшаюнщия ея призване и наз- 
начене въ родф человЪческомъ. Совокупность ихъ и составляетъ 
тотъ прекрасный идеалъ женщины, которымъ воодушевлялись вс 
велик16 художники м!ра, & истинное воплощен!е его мы находимъ 
въ свтломъ и божественномъ образ пренепорочной Двы Мари. 
Но отнимите вы у этого идеала черты сердечности—и идеаль 
мгновенно исчезнеть. Значитъ, не напрасно св. апостоль заповз- 
дуетъь женамъ заботиться объ украшеви именно сердца. 
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„Но вы скажете, зачфмъ прилатать 060606 старане объ 
украшени или воспитани сердца, когда оно по самой природ 
уже заключаетьВЪ 660% т, качества, которыя составляють ето 
красоту? 


Безь сомнфня, природа— или лучше—Творець ея уже вло- 
Жиль въ женское сердце задатки тЪхъ качествъ, которыя потомъ 
въ немъ развиваютея; но вложиль’ ‘именно ‘задатки качеству, 
& 16 самыя качбетва. Слбдовательно; оть прирбды качества ву- 
ществуютъ только въ возможности, ‘а не въ тотовомь’ вид®. 
Чтобы возможное стало фактомъ, чтобы задатокъ’ или природное 
‘предопредвлене ‘перешло въ дЪйствительное ‘качество’ или въ 
доброд®тель, для этого нужно данную отъ природы силу фаз- 
вивать, воспитывать, упражнять, культивировать-—или путемъ 
самодфятельности, или при помощи друтихъ. И: алмазъ ‘дается 
природой, но пока онъ не отшлифованъ, бываеть хуже простато 
стекла. И прекрасная отъ природы почва, пока не обработана 
и не засВяна добрыми сёменами, ‘родить ‘только сорныя травы. 
То же самое бываетъ и съ душой человфчеекой, которая блато- 
даря грёховной порчв уже по’ природ’ ‘евоей бываеть одинаково 
склонна и къ добру и къ злу, или къ повлВднему даже болфе 
(Рин. УП, 15, 19), & потону’и требует еъ ‘нашей’ стороны, 
какъ дикая лоза, правильной культуры; усиленной заботы, само- 
дфятельности, бодретвоваия, иначе самовоспитая при’ помощи 
благодати и учешя Христова. “Только въ такомъ еслучав мы 
разовьемъ въ себЪ добрыя сердечныя качества и дадимь торже- 
ство добру надъ зломъ. Въ противномъ случа то самое сердце, 
которое служить наилучшимь украшенемь для блатовоспитанной 
женщины, можеть служить источникомь зла и нравотвеннато 
позора для женщины неблатовоспитанной, или незаботящейся о 
воспитани евоето. сердца. Поэтому въ виду наступившато для 
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васъ пертода самовоспитамя вы должны твердо запомнить ту 
истину, что сердце, составляя господствующую и преобладающую 
силу женской души, потому самому служить и главнымъ стиму- 
ломъ везхъ стремлей, влечемй и желанй, а ‘равно поступковъ 
и ДЪЙйстый женщины; такъ что такимъ или инымъ направлентемъ 
и настроешемъ сердца главнымь образомъ обусловливается и 
сильная и слабая, хорошая и дурная сторона нравственной жизни 
женщины. Вы должны быть чутки къ тому и другому, содЪй- 
ствуя одному и противодВйетвуя другому. Хорошую, добрую сто- 
рону женскаго сердца составляеть то, что оно естественно, по 
самой природв склонно и воспруимчиво ко всему идеальному и 
прекрасному, тонкому и изящному, нравственному и доброму, 
благородному и высокому. Это въ высшей степени блатопруятная 
почва для развитя въ себЪ чувства изящнаго и чувства нрав- 
ственнато. Не. зарывайте же въ землю этотъ талантЪъ, но в0з- 
дЪлывайте и совершенствуйте его. Другую не мене‘ прекрасную 
и не менфе естественную черту женскато сердца составляетъ то, 
что оно, будучи широко раскрыто для любви къ ближнему, 
исполнено туманности и доброты,  сочувствая. и отзывчивости къ 
чужому торю и нуждЪ. А потому помогать, утфшать, облегчать 
чузия страданя,—это сколько потребность вашего сердца, столько 
же призване и долгъ. Не заключайте же въ будущемъ вашего 
сердца при видв страдаый и несчастй ближняго, какъ посту- 
паютъ черствые эгоисты. Наконецъ, вакъ мы и сказали, жен- 
щина ‘по преимуществу способна къ жизненному усвоеншо рели- 
т1озныхъ истинъ, т.-е. къ усвееншо ихъ не однимъ умомъ и 
памятью, но сердцемъ, претворяя откровенныя. истины въ живую 
вёру и убфждеше, проникнутое страхомъ Божимъ. ДЛорожите 
этимъ высшимъ и ни съ чфиъ несравнимымъ даромъ. Онъ, бу- 
дучи самъ по себ дратоцзнностью, какъ залогъ жизни въчной, 
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`важенъ и тЪиъ, что имфеть обътовийе въ жизни. настоящей, 
такъ какъ ничто такъ не способно урегулировать и упорядочить 
жизнь сердца, какъ именно релитя, живущая въ сердцВ. Только 
она способна даль твердую опору для столь измнчивой и однако 
же господствующей душевной стихи, каково сердце, и освЪтить 
дфвицф задалу жизни съ правильной точки зря. Только учен!е 
Христово съ его вфчными и божественными требованями способно 
даль женщинв самую прочную основу и рЪшительное побуждение 
для всей ея нравственной жизни. Поэтому взрз Христовой, и 
особенно молитв, должно быть отведено самое главное. место въ 
вашаеь будущемъ самовоспитани. Т%еное, сердечное общение со 
Христомъ научить васъ’ Его кротости и смиренто, Его незлобю 
и теризнш, Его любви и самоотверженю, Его преданности и 
покорности вол “Отца небеенато. Съ такимъ сердцемъ вамъ ие 
страшны будуть никак1е соблазны и искушеня м!ра, ибо оно 
будетъ твердо покоиться на незыблемомь камнЪ вфры. 


Благо тВмъ изъ васъ, у кого вердцу дано съ самаго дт- 
ства доброе релит1озно-нравственное направлене и это направ- 
лене упрочено въ немъ до стенени естественнаго расположеня, 
склонности и навыка. На такое сердце можно емёло положиться: 
силы ето достаточно будетъ, чтобы держаться въ должныхъ тра- 
ницахъ и на надлежащей нравственной высот. Въ противномъ 
же случа, т.-е. при ложномъ направлени и этгоистической ис- 
порченноети сердца, что веегда слфдуетъ за религ1озною холод- 
ност1ю, тоже самое сердце обыкновенно дфлается самымъ опаснымъ 
вратомъ. И тёмь боле опаснымъ, что женщина почти беззащитна 
противъ этого врага, такъ какъ она живетъ главнымъ образомъ 
сердцемъ ‘или чувствомъ. А извЪетно, что сердце въ душ че- 
ловфческой составляеть самый субъективный, самый внутренний 
м1ръ, евоего рода „святое святыхъ“, и слдовательно, женщина 
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инфеть дло во вратомь самымъ близкимъ, безотлучнымь и 
задущевнымь, который заполняеть и окрашиваеть по своему все 
ея внутреннее существо. Составляя основную силу и центръ ду- 
шевной жизни, женское сердце легко, почти безъ борьбы, под- 
чиняеть себ и остальныя силы души—умъ и волю, толкая ихъ 
въ свою излюбленную сторону почти безъ всякой апеллящи съ 
ихъ стороны. Воть почему мы и сказали, что женщина почти 
беззащитна  противъ своего сердца: умъ и воля для нея 
уть боле служебныя орудя, чВиь силы контролирующйя и 
руководящя. И если вдобавокъ мы возьмемъ во внимане глав- 
ное свойство всякаго чувства — ето недолгов$чность, изм нчивость, 
неустойчивость и такъ-сказать капризноеть, то окончательно 
поймемь всю опасность этого врата, а равно и вею важность 
апостольскато наставлешя относительно сердечной кротости, какъ 
Начала противоположнаго эгоизму и способнато держать сердце 
вь предвлахъ нраветвенно-должнато. 


Выростающ!е на почв ложно направленнаго и испорченнаго 
рдца женскте недостатки или пороки весьма многочисленны. 
Такь уже въ раннемъ дЪтствВ въ дЪвочкВ можно замвчать, на- 
ду съ законнымь отремлешемъ къ изящному, и эгоистическое 
чувство тщесланя именно своею красотою и притомъ чието 
вн шнею. Откуда такъ-называемое океманство, т.-6. изыскан- 
ость манеръ. ДЪвочка желаетъ ходить, сидЪть, говорить ит. д. 
какъ можно красивфе. Подобное явленше, основывающееся на 
подражалельности взроелымъ, конечно, не столько преступно, 
колько смфшно. Но хотя это и невинная Въ начал вещь, однако 
№ она уже питаетъь тщеслав1е и со временемъ можеть сд®латься 
Постоянной чертой, перейдя въ такъ-называемое кокетство, 
ди первое -не- столько порочно, сколько сомВшно, то поел днее — 


и сившно и порочно, такъ какъ оно веегда соединяется съ тще- 
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славтемь своею красотою (иногда даже мнимою), съ горделивымъ 
желантемъ сдЪлать свою личность объектомъ и центромъ красоты 
и виветв съ тВмь-—съ большею заботливостью о внЪшности, 
разечитанною на то, чтобы” бросаться въ глаза, поражать и 
нравиться. Подобный недостатокъ, убивая скромность и прос-. 
тоту, естественность и ‘нравственность, и развивая честолюбте, 
развиваетъь еще ложный взглядъ на вещи, а именно прлучаеть 
цфнить слишкомъ высоко, или даже исключительно, виз шность, 
обращать слишкомъ большое вниман1е на мелочи. Въ результат 
же получается” тщеслав1е, ложь, поверхностность взглядовъ и 
сужденй и такъ-называемая женская мелочноеть и пустота. Безь 
сомнфня, это и имфль въ виду апостолъ, . говоря: „да будетъ 
украшешемъ вашимъ не внышнее плетеме волосъ или наряд- 
ность. въ одеждВ“. Во избЪжан!е этого. недостатка нужно пр- 
учать себя къ правильной оцфнк® вещей, состоящей въ томъ, 
чтобы смотрВть на нихъ не столько еъ вишней, сколько съ 
внутренней стороны, въ томъ убфждени, что внутреннее важнЪе 
и выше внфшняго, что истинное достоинство человзка зависитъ 
единственно отъ прямоты, благородства и возвышенности душев- 
ныхъ качествъ, какъ и говоритъ апостолъ, для внфшности же 
достаточно одного приличия. 


Но если столь неразумно и оскорбительно для нраветвен- 
наго чуветва—рисоваться внфиностью, то еще боле прискорбно— 
рисоваться своими чуветвами. Къ сожалён!о, и это бываеть 
нерфдко. Такъ напр., дзвушка притворно и налюказъ восхищается 
тЪмъ; что ничуть не восхитительно, растротивается такими в6- 
щами, которыя не заключають въ себ ничего трогательнато, 
представляется робкой и пугливой тамъ, гдЪ нечего ни пугаться, 
ни робфть. Это лицемВ ре въ области эстетики и женской сла- 
бости или чуветвительности. А въ области нраветвеннаго чув“ 


ства такая дфвушка разыгрываеть изъ себя невинное существо 
сь такими чистыми и возвышенными чувствами, что ее смущають 
будто бы самыя невинныя шутки... Разуметея, все это ложь, 


| притворство, фальшь тфмъ боле отвратительныя, что здфеь 


превращается въ товаръ-— напоказъ самое дорогое и священное 
для человзка— его чувство, сердце, которое тВиъ привлекательне, 
чфмъ сосредоточение въ себф, чЪмъ скромнфе и молчаливфе, 
какъЪ выражается апостолъ. 


Слвдуя лалфе за проявлемями испорченнато сердца, мы 
находимъ, что такъ какъ женщина по преимуществу живетъ 
субъективною жизнью сердца, то ей могутъ угрожать еще такъ- 
называемая сентиментальность и мечтательность, которыя, 
отрзшая человзка отъ дёйствительноети и унося въ мъ фан- 


‘тазти или самоуслаждентя своими чувствами, дЪлаютъ его поло- 


жительно безполезнымь для практической и трудовой жизни. — 
Переживая непостоянные и изиичивые идеалы сердца, вЪчно 
недовольнаго настоящимь и стремящатося къ ечабт!ю, — дВвица 
всегда бяизка къ опасности непостоянства на избранном пути 
и невюрности фразъ принятому р№шению. — Руководствуясь глав- 
нымъ ‘образомъ чувствомъ и не находя въ своей совфети ‘доста- 
точно твердыхь побуждешй ни релитюзныхь, ни фазумныхь,—- 
женщина нерВдко поражаеть насъ своею вътренностью, лежо- 
мыслемь и несерьезностью вззляда’ на задачу жизни. — Сбознане 


` слабости или зависимости— съ одной стороны, и честолюбивое или 


властолюбивое желане во что бы то ни стало поставить на’ евоемъь — 
5 другой, весьма часто побуждаютъ женщину достигать своихъ 
цфлей не прямыми и честными, а окольными и скрытыми путями, 


„Т.-6. длитростью, прилтворствомь и интриюй. Въ случаяхъ 


же неудачи накипфвшая въ сердцВ злость и ненависть ко врагу, 


Часто мнимому, епособны подтолкнуть женщину на удивительную 
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жестокость и метительиость. Исторля знаеть немало такихъ 
примфровъ (Иродлада, Евдокс!я). И при этомъ, чЬиъ пламенн%е 
и кипучфе сердце женщины и чфиь болфе эгоизма, тЪиъ крупн%е 
бываютъ и самые &роки, или, наобороть—тёмъ выше и само- 
отверженнзе добродЪтели и подвиги. 


Такъ какъ сердце, не имвющее твердой основы ни въ ре- 
лиги, ни въ правильно развитомъ ум, составляеть слишкомъ 
измвнчивую и такъ-еказать хрупкую ‘основу для нравственности, 
то понятно, что жизнь дЪвицы или женщины вообще представ- 
ляетъ весьма скользклй и опасный путь. Опытъ показываетъ, 
что она нравственно портится (разумется при неблатопруятныхь 
условяхъ) вообще скорфе мужчины, нравственная зараза разви- 
вается въ ней быстрЪе и исправляется труднфе. А это обязываеть 
женщину къ неусыиному и неослабному бодретвовано надъ своимт, 
сердцемъ. Одинъ неправильный шатъ, минутное нурушене рав- 
новЪе1я— и скользый и наклонный путь неудержимо, повлечет 
неосторожную путницу внизъ. 


Все это приводить насъ къ тому заключению, чо сердце 
само по себф, т.-е. какимъ оно даетея намъ отъ природы, или 
при ложномъ направлени его, —не есть еще благо и счастье 
для женщины. Оно становится блатомъ и истиннымъ украшентень 
ея только подъ условемъ тщательнаго воспитаня или самовое- 
питан!я въ отрахь Божемъ. Безъ этого же оно можетъ быть 
источникомъ всякихъ золь какъ для соботвенной личности, такЪ 
и для другихъ. Заботясь о воснитавши сердца, безъ сомн®вя 
слёдуеть заботиться и о развитши ума, какъ и воли, так вакЪ 
„только человфкъ, у которато ум» хорошьъ и сердие хорошо, — 
вполн% хоропий и надежный человзкъ“, какъ товорить одинъ 
педагогъ. Но, прибавимъ мы, чтобы сердце было дЪйствительно 
хорошо, для этого недостаточно поставить его подъ контроль 
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одного ума, хотя бы и хорошаго, ибо самъ умъ нуждается въ 
контрол, а всего лучше и надежнЪе поставить и умъ и сердце 
на твердую основу нравственных принциповъ, что можеть быть 
достигнуто единственно при помощи нравственно-религ1ознаго 
воспитания, такъ кавъ только оно одно способно указать пра- 
вильный путь уму и вол и тфиъ боле — привить къ сердцу т% 
черты, которыя составляютъ его истинную и беземертную кра- - 
соту, и такимъ образомъ дать женщинз самыя врныя средства 
для достижения ея истиннаго призван!я, достоинства и идеала. 
„Искреннимь благочест1емъ, радостнымь возношенемъ къ Богу, 
твердою взрою въ вчноеть всего истиннато, прекраснаго и доб- 
раго, душа преодолвваеть ве б%детвя жизни и обрЪтаетъ вож- 
дфленное спокойстве“ (Диттесъ). 


Закончу св06 слово къ вамъ ТВиъ же, чЪмъ и началь: 
. „да будеть украшенемь вашимъ... вокровенный сердца челов къ 
въ нетлЬнной красот кроткаго и молчаливаго духа“. Т.-е. да 
украшаетъ васъ сердце, облатороженное и возвышенное христ1ан- 
скимъ воспитанемъ въ дух кротости и незлобя, миролюб1я и 
скромности, смиреня и покорноети, любви и благочестя, — вотЪ 
„что драгоцзнно предъ Богомъ“. Въ этомъ духЪ велось валие 
воспитан1е до сихъ поръ, а теперь на вабъ самихъ лежитъ 
нравственный долгъ продолжать его въ томъ же духф.—и тогда 
вы будете обладать истинною красотою, имбющею цзну‘не только 
у людей, но, что гораздо важн%е, и въ очахъ Божихъ, 


Свящ. В. ББликовъ. 


“ 


(„Правосл. 0бозр.“ 1888 г. май-Шюнь). 
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О силБ молитвы Господней “Отче нашъ“. 


Въ № 20 журнала „Воскресный Лень“ за 1887 г. по- 
мфщена статья, передающая разсказъ одного старца, крестьянина 
М. Кошелева, который четыре раза въ своей жизни быль из- 
бавленъ оть великихъ опасностей и самой смерти чтенемьъ мо- 
литвы Господней: „Отче нашь“. Прочитавъ вышеозначенную 
статью, изкто протоерей Г. Дюковъ передаетъ, въ № 25 того 
же журнала, подобный случай, бывший съ однимъ почтенныхъ 
лЬтъ старцемъ-священникомь въ давнихъ, именно въ 90-хЪ, 
тодахъ. ь 


Священник этотъ, о. Димитр! Столяревевй, священетво- 
валъь при одной изъ трехъ церквей, именно Николаевекой, въ 
слободв Балаклеи, впослёдетыи при учреждени украинскаго 
военнаго поселеня переименованной въ Новосерпуховъ. Въ лЪт- 
нее время опъ отправился на богомолье въ ЁКЛевъ, и профзжая 
полтавекою губернею, зазхалъ на постоялый дворъ часовъ въ 
10—11 утра покормить лошадей и самому „разрзшить“. По 
указано хозяйки-содержательницы, женщины среднихъ л№тъ, 
занявъ одну изъ комнатъ, онъ потребовалъ водочки и закусить. 
Черезъ н%еколько минутъ сказанная женщина внесла на поднос 
небольшой графинъ съ водкой и холодной закуской, и поставивъ 
на столь, сама вышла изъ комнаты. Священникъь 0. Димитрий 
началь читать, по усвоенному чимъ издавна обыкновеню, мо- 
литву Господню „Отче нашъ“. Едва окончиль онъ молитву, 


сказавъ’ послЪдния слова: „но избави насъ отъ лукавато!“, какъ 
стоявший на столф графинъ мгновенно растреснулся вдребезги 


какъ будто отъ удара молоткомъ, и всея водка разлилась. 


Въ недоумВни и н»которомъ страхЪ онъ призываетъ жен- 
щину, и указывая на растреснувиийся графинъ и разлитую 


водку, спрашиваеть ее: что. это значить такое? Она, поблёднфвъ 
отъ сильнато страха, дрожащимъ голосомь произнесла: „вино- 
вата, батюшка!“ и съ этими слевами повергается къ нотамъ 
священника съ словами: „Простите, батюшка!“. Приказавъ ей 
воталь, онъ спросилъ 66: что тутъ такое кроется Со слезами 
на глазахъ она разсказала ему слВдующее: „Батюшка, какъ 
родному отцу и духовнику, открою вамъ мою жизнь. Съ. мужемъ 
мы живемъ нехорошо, и я, помимо его, имфю другаго возлюб- 
леннато. Дабы избавиться отъ законнаго мужа, мы порфшили 
отравить его ядомъ, и когда онъ умретъ, тогда я, какъ вдова, 
выйду за другаго замужъ. Составивъ отраву на водкВ, я по- 
ставила графинъ съ отравой въ шкафъ, тд стоялъ другой та- 
кой же графинъ чистой водки, и когда вы потребовали подать 
вамъ водку и закуску, я второняхъ, вместо чистой водки, охва- 
тила, по ошибкЪ, этотъ графинъ, что съ отравой, и оный. по- 
дала вамъ, Судите и карайте меня, какъ знаете, великую гр%ш- 
ницу, посятнувшую на жизнь моего мужа“. Добросердечный 
пастырь сдфлалъ ей приличное наставлене, положилъ на нее 
церковную епитимпо, завёривъ, что еслибы ей даже и пришлось 
отравить мужа, то выйти замужь за возлюбленнаго не удалось 
бы никогда, потому-что слфдетые открыло бы ихъ преступление, 
и они, но суду, были бы сосланы въ ссылку на каторжную 
работу... 


По возвращени изъ богомолья домой, священникъ 0. Ди- 
митрЙ разсказаль многимъ о семъ очевидномъ чудф, при немъ 
или надъ нимъ совершившемея, совфтуя съ в$рою читать мо- 
литву. Господню „Отче нашь“ при вс хъ случаяхъ, угрожающихъ 
опасностю жизни и даже смерт!ю. 


Нельзя сомнфваться какъ въ дзйствительноети совершив- 
щагося чуда, такъ равно исвъ невымыслВ оопиванналго, ‘нельзя 
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сомнфваться въ томъ и другомъ но самой личности 70-тилвт- 
няго старца и притомъ священноелужителя, который по самому 
своему сану облачензь вё правду. Съ увЪфренностью можно ска- 
зать, что и описанный поистин8 чудесный случай для мнотихъ 
изъ читателей  будеть „поучительнымь и нравоучительнымъ“. 
Не будь совершившатося чуда, не миновать бы одной изъ двухъ 
невинныхь жертвъ поплатиться жизнио, и. вонервыхъ священ- 
нику, а ‘еслибы не ему была подана отрава, то во веякомъ слу- 
ча она досталась бы мужу крестьянки. Но Богъ сотворилъ ви- 
димое чудо для спасемя ждзни того или другато. 
(Влад. Епарх. В%дом.). 


ИЗВЪСТТЯ и ЗАМЗТКИ. 


Правила о премБ въ Императорсый томекй университетъ 
воспитанниковъ православныхъ духовныхъ семинарий. 


1. Согласно Высочайшему повелфню 25-го мая 1888 го- 
да, въ число студентовь Императорекаго томекаго университета 
по медицинскому факультету принимаются временно воспитанники 
православныхь духовныхъ семинар, окончивийе полный курсъ 
семинарскато образовантя по первому разряду и отличнато поведенля. 

2. ПримВнительно къ существующимжь постановлешямь о 
пр1ем8 въ университетъь учениковъ гимнази, воспитанники се- 
минар!й сохраняютъ право поступленя въ студенты универеи- 
тета въ течеше двухъ лЪтъ 600 дия окончаня ими семина]- 
скато курса. 

3. Воспитанники семинар1й нринимаютея въ студенты уни- 
верситета по удовлетворительномь выдержани ими повфрочнаго 
испытан1я, которое производится въ универеитетв въ вамомъ 
начал учебнато года, между 15-мъ и 20-мъ августа, въ 060бой 
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“ 


коммисси подъ предебдательствомь декана медицинскаго факуль- | 
тета, экзаменаторовъ ‘и ихъ абсистентовь. Тавля испытаня мо- 
гуть производиться также и въ тимназяхь министерства народ- | 
нато’ просвъщеншя. | | 

4. Вов поступающе въ университеть воспитанники семи- | 
нартй подвергаются испытантю по русскому‘и латинскому языкамъ. | 

5. Испытаня по названнымь предметамь производятся въ. 
объемв и по програмнамь, утвержденнымь для иопытавйй зрё- | 
лости въ гимнази, и подобно этимъ послвднимъ ‘раздфляются || 
на письменныя и устныя. Только получивийе удовлетворительныя 
отивтки по обоимь предметамъ испытаня могутъ быть зачислены | 
въ студенты университета. 

6. Прошешя о ‘прешв въ ‘университеть восйитанниковь | 
семинар1й подаются на имя ректора, не позже 1-го августа, 
и кь онымъ прилагаются слВдующ!е документы: а) метрическое 
свидЪтельство, удостоввряющее, что просителю не мене 17 лётъ. 
оть роду; 6) засвидтельствованная хотя благочиннымь кошя || 
формулярнаго списка о службВ отца; в) свидЪфтельетво о при- | 
вии оспы; г) свидфтельетво или аттестать 06% окончани пол- | 
наго курса наукъ семинарти по первому разряду; д) свид®тель- | 
ство о прициек® къ призывному участку; е) свидфтельство под- 
лежащаго епархальнато начальства и мотнато тубернатора о. | 
полной блатонадежноети просителя въ нравственномъ и полити- | 
ческомъ отношеняхъ. 


7. Принятые въ число студентовъ университета воспитан- | 


другихъ университетовъ, который можеть посл довать только по 
выдержан полнаго испытантя злости въ одной’ изъ гимназий. | 
(Прав. В%ет.). 
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|| 
| 'Покинутая идГотка. --Въ № 36 Перк. Вфет. напечатано 
| слздующее сообщене изъ Одессы: 
|| 
. Н»сколько времени тому назадъ неизвЪотныя богомолки, 
профздоиъ въ Терусалимъ, привели въ здЪшнее Андреевское 
’ подворье молодую дЪвушку лЪть двадцати, и переночевавъ въ 
юдворьЪ, скрылись, не сказавъ ни откуда он сэми, ни гдь 
‘взяли дЪвушку. Въ подворьф двушку держать не могли, и не- 
’ очастная нфоколько недфль скиталась по чужому тороду, безъ 
| паспорта и безъ денегъ, ночуя гдз попало, пока случай не при- 
_ вель ее къ одной доброй женщин, гдЪ она находится и теперь. 
’ Двушка— идотка, такъ что свфдФнЙ оть нея самой добиться 
| | никаких ‚Нельзя. Единственно, что удалось узнать изъ ея не- 
” свазныхъ „рЪчей, —что ее зовуть ВФрушкой, отца ея-— Тихонъ 
” Богдановъ, мать-—Марля. На вопросъ: изъ какой она деревни? — 
’ она. отвфчаеть: Шумирово. А губернш: Шумирово. А узда: Шу- 
мирово. .Болфе ничего узнать нельзя. Одфта она въ простое 
ситцевое. плалье и повязана платкомъ; ни по одфяншо ея, ни по 
товору-чисто русскому безъ всякихъ областныхъ особенностей — 
ршительно невозможно заключить изъ какой она туберни. 
Нельзя ложе р№шить, отъ роду ли она идЛотка, или ея разумъ 
| иомутилея теперь отъ долгихъ скитанй; она сильно скучаеть по 
| родныхъ и все повторяетъ: „одна ВФрушка у отца съ матерью! 
НЪть теперь В%рушки у мамы!“ Такъ какъ до сихъ поръ вс 
старая. здесь узнать что-либо о происхождении б%дной ВФрушки 
остались безъ. успёха, то ие найдутъ ли возможность ве епар- 
мальныя вЪдомости. перепечатать ‘настоящее сообщене? „Можеть 
| быть такимъ путемъ.и удастся довести до овфдЪнвя родителей 
| Върушки о судьбВ ихъ дочери. 


| 


О мБетВ ея жительства можно узнать въ здЪшней Стурд- 
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зовекой общин сердобольныхь сестеръ, или у меня: уголь Ка- | 
натской и Еврейской, домъ Докса! | 
Княжна Елизавета Владимровна Львова; 


ААА 


ВБрный способъ различать настоящ чай оть спитаго и под-_ 
крашеннаго. 

Взять щепотку чаю, положить Въ стеклян. стаканъ, влить 
туда немного холодной воды; отъ настоящаго чая вода приметъ 
только слабую окраску, отъь подкрашеннато же тотчасъ она пре- 
вратится какъ бы въ крёивй настой. Если же вскипятить оба | 
сорта и охладить, то настой фальсифицированнаго чая, отличаяеь — 
неизмвнной кр®иостью, при этомъ будеть оставаться прозрач= 
нымъ, сколько его ни болтай; чистый же’ чай приметь цвфтъ й 
мутный, дастъ цвфтъ слегка молочный. ‘Это послёднее явлен!е 
происходить отъ выдфленя настоящимъ чаемъ теина, или дубиль- 
ной кислоты, которой въ поддльномъ ча нЪтЪ. 


СОТ. 


Когда тропой тернистой 
Господь ведетъ, — ступай, 
И лишь молитвой чистой 
Дорогу расчищай, 

Когда крутомъ лишенья, 
Потери и бфды, - 
Въ колЪнопреклоненьи 
Отраду находи. 

Когда позоръ, проклятья 
На голову спадутъ, 
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Молись ты у Раепятья, — 
Замолкнуть, побфгутъ. 
‘Путь мпръ ‘въ ожесточеньи 
Отниметъ все, — отдай, 
И, что сказаль въ лишеньи 
Мужъ Товъ, вепоминай. 
Пуеть люди ополчатся, 
А ты терпи, молись: 
Зачвмъ въ бд теряться? 
Нтъ, —бодретвуй и крЪпись. 
Страдалець! ВФрь въ спасенье, 
На Бога. уповай.... 
‚За горе, за теривнье 


Онъ обфщаеть рай. 
Н. Романовский. 


АА 


ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Оъ 1-го Сентября текущаго 1888 тода открыта подписка 
на пятый годъ издан1я 
ЕЖЕНЕДЬЛЬНАГО ДУХОВНАГО ЖУРНАЛА 


|,ПАСТЫРСКИЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ 


Программа „Пастырекато СобесВдника“ и въ наступающемъ 
р у 


замфтки о Богослужени правовлавной церкви, церковныхъ зако- 
| 


 ноположеняхт, проповфдничеств®, внфботослужебных»ь 'собесЪдо- 
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ваняхь и т. п., церковно-историческле разсказы, б1ографи за- 
мЪчательныхь церковныхь дфятелей, очерки изъ быта духовен- 
ства, пастырск!е дневники, наблюденя и замётки касательно 
народныхъ вфрованй, обычаевь и предразсудковъ, историко- 
полемическ1я статьи и современныя сообщеня о раскол и сек- 
тантствв, распоряженя по духовному вфдометву и разъяснения 
по вонросамъ пастырекой практики, библографическ1я замЪтки, 
корреспонденщи, мнфн!я и отзывы печати по вопросамъ совре- 
менной церковно-общественной жизни, разныя извфетия. { 


Какъ пособ1е при ведени вн ботослужебныхъ собеседований, 
въ „Пастырскомъ СобесВдникВ“ за истекающ тодъ были, 
между прочимъ, напечатаны слфдующйя оригинальныя статьи: 
Бесвды объ основныхь истинахъь христманскаго вфроученя и 
нравоученя. Свящ. В. Данкевича (70 бесЪдъ). Бесзды для 
простаго народа о Божественной Литургии. Свящ. |. Якимова. 
(31 беда). Противомолоканскля бесзды о священномъ предан 
(9 бесвдъ) и почитави Св. угодниковь Божшхъ (7 бесвдъ). 
Свящ. Н. Быстрова. Рядъ церковно-историческихь разсказовъ 
подъ затлавшемъ: Русекле вфнценосные страдальцы за вЪру и 
отечество. В, Кедрова. Рядъ назидательныхь разсказовъь изъ 
народной жизни подъ общимъ заглавемъ: Изъ дневника сель- 
скаго священника. Свящ. А. В—го. Въ виду важнаго значеня 
и повсемстнато распространеня вн богослужебныхъ собесвдованй, 
редакцйя сочтеть своимъ долгомъь и въ наступающемъь издатель- 
скомъ году дать возможно обильный и цфлесообразный подборъ 
сталей для чтеня при внЪбогослужебныхь собесвдованяхъ. 


Въ особыхь риложенаяхь къ журналу по прежнему будутъ 
печататься отличающуяся простотою изложеня и примнимост!ю 
къ народной жизни проповзди на предетоящ1е воскресные и 
праздничные дни. Изъ этихъ приложений за истекающий изда- 
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тельск1Й' тодъ составиловь два отдёльныхь выпуска (128х994 
стр:), въ которыхъ заключается болфе ста проповёдей (4479). 
„Пастыренй Собесёдникъ“ по прежнему будеть выходить 
одинъ' разъ въ недёлю, въ’ размьрф до двухъ печатныхъ 
листовъ большаго формата. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА, 
съ доставкой и пересылкой: 
На тодъ (по 1-е сентября 1889 г.)........ БР. 
На четыре мЪеяца (по 1-е янв. 1889 г.)...... ЭР 
"Требования адресовать: 
Вз 4. Вороненъ, Редактору- Издателю ` Журнала „ Пастыр- 
ск Ообесьдникь“, Васитю Абрамовичу Маврицкому. 


у 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Отдвль оффишальный: Высочайший приказъ. Епархааль- 
ныя, распоряженя и извзетя. Отъь правлешя Витебекой духовной 
Семинари. 

Отдёлъ неоффищальный: Учеше о Месси и Его царствЪ 
по пророчествамь Исайи въ первой части его книги. О самовоспи- 
тани женщины. О силБ молитвы Господней «Отче напев». Из- 
взетя и замзтки. СовЪтъ (стихотвор.). Объявлене, 

Приложен!е: „Матералы‘для ислори Полоцкой епархи“. 


Временно завЗдуюций дЪлами Редакщи 
Преподаватель дух. Семинари Н. Миловзоровъ, 
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Цечатать дозволяется. 12 Сентября 1888: года. 
Цензоръ Священникъ А. Боюлюбовы 
ооо 


Витебскъ. Типо-Литографя Г. А. Малкина. ' 
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Невл№ и окрестностяхъ онаго, удержаться на приход, разъ уже 
предоставленномъ ему вашимь сЛятельствомъ. Такое прим рное 
покровительство вале, содЪйствуя много искоренен схизмы. въ 
тЪхъ имфшяхъ (вашихъ) и распространен!ю истинной ‘вЪзры, не 
останется безъ особливой награды у Всевышняго Мздовоздаятеля,— 
о чемь я с0 всзмъь духовенствомъ своимъ строго обязываясь 
приносить мольбы, съ глубочайшимь почтенемъ остаюсь вашего 
слятельства, милостиваго государя, покорнфйшимъ слугою. Флоран 
Пребникй, архлепископь Полоцый, января 27 дня, 1746 года, 
въ Струни. 

Р.5. Что распоряжен!е вашего суятельства, милостиваго го- 
сударя, сдЪланное предъ минувшимъ сеймомъ, не ‘имфло успха, 
по старатямъ схизмы, объ этомъ подробно доложить самъ цода- 
тель сего, когда удостоится благосвлонной ауденщи. 

Археофрафич. Сбор. ТП, 158 (безь перевода на Русский яз.) 


——^^лФаЩ^Й^Щ 


№ 208. 


О жизни и нравственности ушат. священ, Тоанна Завилейскаго. 
1742 дек. 1—1743 г. декабря 10. 


Полоцей ун. архепископь Флорлань Гребницкй, циркуляр- 
нымъ предписанемъ всему  подвЪдомственному духовенству, отъ 
1 декабря 1742 г., далъ знать, что Горсплянской (Полоц. у.) 
перкви священникъ Тоаннъ Завилейский вызывается въ Полоцкую 
консистор!ю на судъ, на 10 дек., по обвиненю его Инфляндскимъ 
войскимъ Людвиюомь Шантиремь, чрезъ инстигатора архлеп, суда, 
въ убйств® своей матери и паробка, а также въ явномъ блудз, 
въ ругательств слугъ и челяди войскаго и нерадВв!и по служб® 
своей. А между тЗмъ, поручиль викар!ю и проповзднику Полоцкаго 
баз. мон. Геннадию Лявданскому-Пашковичу и управляющему Бо- 
быничскимъ (Лен. у.) деканатомъ, Вфтринскому приходекому свя- 
щеннику Стефану Томковиду, выбывъь на м$ето въ с. Горепле, 
произвести по этому предмету дознаве чрезь спросъ ‘евидЪтелей 
подъ присягою, и самое дознане предетавить въ консисторю, 
По дознаню оказалось, что мать свящ. Завилейскаго умерла, яко- 
бы, оть колдовства, однако онъ билъ ее такъ, что пробилъ ей 
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руку; ‘крестьянинъ Овечка умеръ отъ надрыва, накладывая на 
возъ: с$но, однакожь, о. Завилейскй билъ его по голов% до крови; 
свидтели слыхали, ‘что. онъ жилъ блудно со вдовой этого нокой- 
ника, & потомъ выдаль ее за мужь; жилъ и.съ другою служан- 
кою, а на дорог, въ пьяномъ видЪ; взлЪзъ на тедегу къ какой-то жен- 
щинЪ; съ’ намЗренемъ. изнасиловать ее; билъ и душиль жену свою, 
& однажды, при гостяхъ, вель ее топить въ прудъ, впирочемъ 
только шуткой; вымогалъ большую плату за духовныя требы; бы- 
валь. пвянъ и очень, но не всегда, и въ пьяномъ видЪ биль лю- 
дей; священника Межевской церкви Дайлидовича билъ въ бан®; 
вЪнчаль браки безь оглашевй. Но представлени этого дознаня 
комиссарами въ ‘консисторю, архепископъ Гребницюй, вторич- 
нымъ циркуляромъ, оть 17 февраля. 1748 г.;вызвалъ о, Завилей- 
скаго на судъ- въ. конситортю; на’ `24 число того зе февраля. 
Одинъ изъ свидЪтелей, поржной Иванъ Каспаровичъ, который под- 
твердилъ только показан!е другихъ о вышесказанномъ случа съ 
о. Завилейскимъ въ дорог, да еще прибавилъ, что свящ. этотъ 
часто обижаеть его, какъ ремесленника, названъ схизматикомь и 
потому свидЪтелемъ изъятымъ (ехсериз {езНз). 

_ Четияре докум. объ этомь дъмь, на Польск. яз., въ архив 
Полоцкой Духов. Вонс., № 299—302. 
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№ 209. 


0 кивни и нравственности ушат. свящ. Стефана и Матеея Фур- 
совъ. 1742 г. авг. 89—1757 г. мая 15. 


В! ь 
| йо поручению генер, ‘оффиц.. всей ВЪлоруссли, секретаря „Ба- 
зиманскато ордена, настоятеля Полоцкаго замк. Баз. монастыря 
ИракляЛисанскало, *1\) Полоцей деканъ Цетръ Павловичь произво- 
дилЪ, 29 ‘авг; 1742 г., въ Кожановичеь, дознаюе по дЪлу Оевей- 
скаго ‘декана и приход. свящ: Стефана Фурса и Освейскаго. же 
викаря Матеея Фурее. Священники Фурсы обвинялись (неизвЪстно 
ЕЪмъ) въ томъ именно: 1) что 0, Матоей Фуреъ вообще ведетъ 


7) Ираклий Лисанскй—протоконсульторъ Литов. провини!и, базижан- 
скИй Литовский нровиншалъ и, наконець, съ 1763 т.) ушат. епискоть Смоленск!й; 
ум. въ 1771 г. (См. Акты Виден. Ком. ТХ, 383, 376; ХТ, 523; ХП, № 62). 
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блудную жизнь, о чемъ знаеть деканъ Фурсъ, но дфлаеть ему 
въ этомъ поблажку. 2) КромЪ того, онъ, деканъ, созвалъ свя- 
щенниковъ своего деканата за св. муромъ, котораго у него од- 
накожъ не оказалось за неполучешемъ таковаго имъ самимъ от- 
куда слдовало. По первому пункту обвинеше ‘подтвердиль; подъ 
присягою, одинъ только свидЪтель, какъ очевидець, восемь, же 
свидЪтелей, въ томъ. числЪ одинъ подъ присягою, отозвались, что 
по этому предмету. они ничего не слыхали. Обвинен1е же. по. вто- 
му пункту подтвердили три священника; Вохановицый, Тоболков- 
сый и Сволнянсюй. ЗатФмиъ, протоконсульторъ Ваз, орд, ‹про- 
винщи Лит., генер. оффиплаль всей БЪлоруссш, настоятель Полоц- 
каго Баз. мон, Ираклш Лисански, предписашемъ отъ. 18 мая 
1745 г, поручиль прокуратору монастырекихъ дЪль м писарю По- 
лоцк. консисторш Тосифу Спиридовичу выбыть. въ Старую. Сло- 
боду (Люц. у.) и произвести вновь присяжное дознаше, вслЪд- 
стые доноса Доминиканца Людвига Боровскаго. Изь акта до- 
знанйя, произведеннаго 30—-31 того. же мая, видно, что. До- 
миниканцы Посинскаго монастыря, викарй и, проповЪдникъ 
Петримй Мигайла, Яцекъ Жукъ и Тосифъ Моль, донесли. по. на- 
чальству объ изнасиловании Освейскимъ ун. деканомъ Стефаномъ 
Фурсомъ жены арендатора Посинскихъ Доминиканцевъ, Тосифа 
Вейнштерта, Агафи изъ Шибаловскихъ Вейнштерть, бывшей ун1- 
атки, а потомъь Даминиканцами совращенной въ латинство. Изъ 
представленныхъ къ спросу трехъ свидЪтелей одинъ отведенъ 
быль деканомъ Фурсомъ, какъ слизматикь, & два друге обвине- 
ня не подтвердили. Одинъ же изъ нихъ, между прочимъ, ска- 
залъ, что Вейштерть, укоряя дек. Фурса въ. намфренши изнасило- 
вать жену ‘его, выражался такъ: „На Фдьца вы, пали, къ намъ; 
у наеъ есьць свае ксяндзы Даминикани, намъ папоу не патреба.“ 
А оба спрошенные свидЪтели показали, что Вейштерть, подозр?- 
вая дек. Фурса и жену свою въ прелюбодВяви, ругалъ ихъ 
обоихъ и бросался на нихъ съ пистолетомъ. 


Вь этоме дьлмь 7 док,, изь коижь одинь обветшал; докум 
на Польск. яз. Архивь Полоцк. Дух. Конс., № 308—309. 


эмм ча 
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№ 210. 


О жизни и нравственности унат. свящ. Тимоеея Марковскаго. 
1742 г. 28 марта—1749 г. марта 7. 


Йомиесары—Черетвятской перкви (Лен. у.) священникъ Ди- 
митрй Савлевичъ и другой священникъ (неизвестно кто, за истреб- 
лешемъ подписи его ’временемъ), 28 марта 1742 г., производили 
дознане о священникь Воронской церкви Тимовеь Мауковскомь, 
по обвинен!ю его г. Михаиломъ Склотвинскимъ. Насколько мож- 
но видфть изъ поврежденнаго почти на половину акта дознавя, 
спрошенные 11 свидЗтелей подтвердили, хотя и не единогласно, 
что обвиняемый священникъ иринималь участие въ убйствь ка- 
кою-то человъка; небрежно относился къ исполнено священни- 
ческихъ обязанностей по отношеню къ прихожанамъ; отнесся съ 
неуважешемъ къ предписано оффицщала; неприлично встрФтиль 
самихъ коммиссаровъ; поносилъ разными бранными словами г. Склот- 
винска1о и угрожалъ убить генерала и коммиссаровъ, въ случа 
прибытя ихъ въ Воронь, для произведен1я дознания. ВелЪдъ за- 
тзиъ, 30 марта 1742 г., прихожане Воронской церкви подали оф- 
фишалу прошене, ко коемъ заявили, что обвинен!е священника 
ихъ г. Склотвинскимъ неправильно. Потомъ еще производилось 
(неизвестно к®мъ и когда именно) о Воронскимъ же священник ® 
дознан1е, по коему спрошены 6 свидВтелей, которые и показали, 
что священникь забралъ изъ церкви напрестольныя облаченя 
(ош), ругалъ и срамилъ г. Михневича и посланныхъ имъ лю- 
дей за тЪми облаченями; бралъ изъ ‘церкви свЪчные огарки и 
на замфчаня объ этомь @омы Паршонка намфревалея ударить 
его въ лобъ крестомъ, зад$валъ его за шею полотенцами (пожер- 
твованными въ церковь) и металъ ихъ ему на голову, а также 
въ церкви бранилъ Василя Паршонка неприличными выраженями; 
избилъ и окровавилъ Петра Новика у алтаря; не №здилъ къ боль- 
ному; самого архлепископа браниль неприличными выраженями. 
Наконецъ, состоялось рзшене Полоцкой ГлЗбо-Борисовской кон- 
систор!и, 7 марта 1749 г;, по обвиненю священника Воронской 
церкви Тимовея Маурковскало подстомемъ Смоленскаго воеводства, 
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Фелишаномъ Гребницкимъ въ неисполнительности по духов. тре- 
бамъ, въ опущен!и .богослуженй и неисполнени каноническихъ 
правилъ, по причин вфчнато его пьянства,—0о чемъ произведено 
было, 8 февраля 1749 г., Лепельскимъ даканомъ Васимемъ Поз- 
някомъ и Ново-Лепельской ц. священникомъ Тоанномъ Козуркою 
дознаше. ЗатЪмъ консисторйя вызывала на судъ свой 0об3>сторо- 
ны, изъ коихь обвиненный свящ. Марковсвй явился, Гребницй 
же, на неоднократные вызовы, не явился. Въ виду всего этого, 
консисторя опредфлила: при произведенномъ присяжномъ дозна- 
ни, свидтельскими показанями со стороны обвиняемой (а сто- 
рона обвиняющая свидЪтелей не представила), взводимыя на Во- 
ронскаго священника обвинен!я ни въ чемъ не подтвердились, за 
исключенемьъ лишь того, что въ семъ году въ Римеюй праздникъ 
Трехъ Королей не служиль обфдни да и то по тому случаю, что, 
возвратясь отъ больного утомленнымъ, напился водки; а равно и 
того, что‘урядника Воронскаго двора не только въ прежнее время, 
но и при коммиссарахь очень конфузилъ, назвалъ блазномъ и 
шельмою и поносилъ другими язвительными словами, въ чемъ и 
самъ сознален. ВыЪшалея въ это и племянникъ обвиняемаго, Се- 
лищской церкви приходсюый священникъ Павелъь Марковсюй, ко- 
торый, не имЗя никакой причины вм шиваться въ это дзло, оем$- 
лилея пристать къ оному и также публично предъ коммиссарами 
безславилъ г. урядника разными словами, и проч. А посему, за 
безчесте и конфузъ, причиненные г. уряднику Воронскаго двора, 
священниковъ какъ Воронской, такь и Силищекой церкви #700- 
вернуть бичеванию (аузсурйта) постороннею рукою въ продолже- 
ше двукратнаго чтеня 50 псалма, съ тфмъ, чтобы они, вром® 
этого, публично испросили прощене у помянутаго Лепельекаго 
декана. А какъ обвинене ихъ въ прочихъ пунктахъ не подтвер- 
диловь, то дЪло объ этомъ прекратить. ВмЗстВ съ симъ предо- 
ставить обвиненному привлечь обвинителя, за напраеное притЪс- 
нене и обругане перваго посл$днимъ и нападеше на домъ его, 
въ подлежащий судъ, чтобы подвергнуть его законному взысканю, 
съ удовлетворешемъ его, о. Марковскаго, и за судебныя издерж- 
ки по этому дЗлу. 
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Вь этомь дъжь 4 док. на Польск. яз. Архивь Полоцк. Дух. 
Конс: №Л 810—818. 


мама лАлА 


№ 11. 


`Обвинене ушат. свящ. Мурзенка въ сочувствьи православию. 
1742 г. сент. 28. 


Йроизведенное настоятелемъ Добрыгорскаго (Леп. у.) Бази- 
манскаго монастыря Христофоромъ Олешковичемъ, 22 сентября 
1742 г., вь Бьшенковичахъ, дознаше о жизни и нравственности 
священника. Бъшенковичекой Ильинской церкви Александра Мур- 
зенка. 1) Преп. о. Васищй Казурка, управляющий (адтйназвиаог) 
ББшенковичекою протопошей, какъ прежде, такъ и во время до- 
знан!я доносилъ, что, мо заявлению православныхь прихожань о. 
Мурзенка (04 }едоё. рагайатов зугтоау ош), отзывался онъ, чето онъ 
только то имени унаоить, а въ дуииль православный (зугтии №) 212), Схиз- 
матикъ Иванъ Залявало объяснилъ, что онъ говорилъ это по зло- 
6% только къ.о. Мурзенку и притомъ не такими словами, а го- 
ворилъ только, что, можетъ быть, въ душЪ 0. Мурзенокъ и пра- 
вославный, тавъ вакъ у него братья православной въри. Но священ- 
нНикъ былъ въ чрезвычайномъ замфшательств® и путался въ словахъ 
своихъ, 2) Еще о. Васил доносилъ, что о. Мурзенокъ задержалъ 
епархлальные циркуляры (17507), въ чемъ послЗдай и самъ со- 
зналея, такъ какъ циркуляры и теперь у него. 3) Относительно 
богослужения въ день Божьяго ТЪла, самъ о. Мурзенокъ сознался, 
что крестнаго хода не было, но богослужен!е совершилъ онъ какь 
въ празлникъ, въ свЪтломъ облачен!и; Апостолъ и Евангеля бы- 
ли читаны на обфдни съ пЪнемъ (зр9ехате]). Это подтвердили 
староста бралетва Семенъ Дубатовка, Егорь Лобачъ, пономарь 

213), Свящ. Мурзенок5, очевидно, только-что. совратился въ уно и, при- 
томъ, едва-ли искренно; СЪ, НИмЪ совратилась только незначительная часть его 
прихожанъ, большая же часть оставалась провославною. Что ушатовъ здВсь 
было мало, видно изъ того, что въ числ свидЪтелей являются и православные, 
которые, обыкновенно, въ дфлахъ подобнато рода не допускались въ свидфтели. 


Въ Лепельскомь у.; слфдовалельно, въ полов. ХУШ в. православе далеко не было 
вытенено ушей. 
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ОЭедоръ Константиновичьъ, приходскЕй учитель (фабаах?) Гаврило 
Коцкевичъ и пруге яравославные; но, по-видимому, они напро- 
шены были о. Мурзенкомъ, такъ какъ одни изъ нихъ его едино- 
мышленники, а друге прятели. Несмотря на то, они, однакожь, 
сознались, что об$дни въ день Скорбящей Бо змей Матери. онъ не 
служилъ и даже не объявилъ прихожанамъ въ церкви объ этомъ 
праздникЪ, равно какъ и о праздник Божьяго. Т$ла. Сознались 
они еще и въ томъ, что хотя о. Казурка и напоминаль о крест- 
номъ ходЪ въ отдавше празднику Божьято ТЪла, но о. Мурзенокъ 
не совершилъ этого крестнаго хода, по упряметву. 4) 9едоръ 
Казека, ушатъ, показадъ, что, какъ сдышалъь онъ оть 15-лЪтняго 
сына своего, знающаго порядокъ отправлен1я богослужений, о. Мур- 
зенокъ въ день Божьяго Т$ла служилъ обздню траурную и въ 
траурномъ облаченм. 5) ДмитрЙ Занкевичь, ушать, не былъ на 
богослужеви въ этотъ праздникь, а потому на сей предметь ни- 
чего не заявилъ; но что касается сношевй съ православными, то 
показалъ, что о. Мурзенокъ водить общество съ братьями и съ 
другими единомышленниками своими, только въ глазахъь ушатовъ 
показываеть себя хорошимъ ушатомъ и прим$рнымъ священни- 
комъ. 6) Михаилъ Скулявевй, православный, показаль то же самое, 
а о праздник Божьяго ТЪла ничего ве знаетъ, такъ какъ тогда 
не присутствоваль; однакожъ, призналъ, что о. Мурзенокъ, если 
когда и совершаль крестные ходы, то всяюй разъ не со свят. 
Дарами (0%е г Р. Вобйет), но съ крестомь. Это подтвердили и 
друге и самъ о. Мурзенокъ, объясняя, что дЪлалъ такъ по не- 
знаню. 7) Сельсый учитель и пономарь показали, что о. Мурзе- 
нокъ велить звонить къ заутрени, самъ же на ней не бываеть. 
Кром% вышепоименованныхь лицъ, коммиссаръ Олешкевичь никого 
болзе не спрашивалъ, такъ кавь по прочтен прочимъ этого акта 
дознаня, они все написанное въ немъ отрицали, а притомъ, они 
за-одно. сь своимь приходскимь священникомь и на него не жало- 
вались, а, напротивъ, его оправдывали. 


Докум. на Польск. яз. АрхивъПолоц. Дух. Кон. № 314; 


ал 
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№ 210. 


1748 г. анваря 9. Циркуляръ пап. нуншя въ Польш® Фаб- 
фиия Оербеллона Клевскому унат. митроп. Аеанасю Шепттыц- 
кому и всфмъ епископамъ и начальствующимъ Базил1анскихт мона- 
стырей, съ изв щенемъ, что онъ, нунщй, для исполнен!я возложен- 
наго на него папою поручения, не можеть самъ лично присутствовать 
на предетоящей Базиманской конгрегащи въ Дубенскомъ мона- 
стыр%, а потому поручиль исполнить это своему помощнику, Зе- 
нополитанскому епископу Георгию Мария Ласкарису; нунцй убЪжда- 
етъ, притомъ, на конгрегащи этой сдЪлать все угодное пап. 

Докум. на Лат. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 315. 


№ 213. 


1743 года, поля би 26. Два письма (въ кошяхъ)—одно 
Виленскаго Лат. коадъютора, епискома 1осифа Сити, изъ 
Вильны, & другое—Смоленскаго епископа Бозуслава Корвина-Го- 
съвскало, изъ Вильны же, къ Полоцкому архепископу Флор’ану 
Гребницкому, о скорЪйшемъ назначени коммиссаровъ на мЪето но 
какому-то спорному дфлу, а по какому именно,-не выражено ясно. 

Докумен. на Лат. яз., Архивъ Полоц. Дуг. Кон., № 316 и 317. 


———- 


№ 24 


О жизни и нравственности ун1ат. священ. Барщевскаго и Ву- 
ликовскаго. 1744 г. апрёля 30—1749 г. сентября 12. 


№ поручению протоконсультора Литовской провинщи блаж. 
муч. Тозафата, генер. оффиц. всей БФлорусе!и, настоятеля Цолоц- 
като замковаго Баз. мон. Иракмя Лисанскало, Полоцюй деканъ и 
прих. свящ. Заполотекой Космодаманской ц. Петрь Павловичь и 
Оёбежскй деканъ и прих. священ. Тоаннъ Александровичъ, 30 
апр. 1744 г., выбывали въ с. Нище, для произведеня присяжнаго 
дознаня по дЪлу, возникшему изъ взаимныхъ претензй между 
приход. свящ. Нилханской церкви Мартиномь Барщевекимь и ви- 
каремъ оной Васимемь Кулижовскимь. О. Куликовсый обвинялъ 
о. Барщевскаго въ неправильномъ пользовани 4 фундушевыми 
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крестьянами, отдфленными на часть о. Куликовекаго,—что под- 
твердили и спрошенные свидфтели; въ томъ, что 0. Барщевсвй, 
прокутивъ ц%лую ночь до солнечнато восхода, служилъ обЪдню 
съ пзнемъ (5р2еаие); что въ Рожд. посту пов$нчаль три брака; 
что въ Нищанской церкви предбрачныхъ оглашевий, & тзмъ боле 
исповздей никогда не бываетъ; что о. Барщевеюмй повЪнчалъ жен- 
щину при первомъ, живомъ ея мужз, не вдали проживающемъ, и не 
выдзляль ему, о. Кулик., церк. восковаго дохода. Взаимно, о. Барщев- 
ск обвинялъ о. Вуликовскаго, что, за, пъянствомъ, часто не служилъ 
обфденъ въ воскресные и праздничные дни, и что вечеромъ по- 
взнчаль бракъ, безъ исповЪди, впрочемъ, якобы, послЪ оглаше- 
ый. Въ виду всего этого, комиссары, согласно, рёшеню консис- 
тори 28 поля 1742 г., разд лили церковную землю такъ, что прих. 
священнику назначили 3/, а викар!ю !/ земли, & также выд лили 
и часть фунд. крестьянъ для викар1я; самихъ же ихъ обязали 
явиться на судъ консисторсый въ назначенный срокъ. Потомъ, 
командированные Полоцкою консисторею для произведеня при- 
сяжнаго дознан!я по возникшему вновь между оо. Барщевскимъ 
и Куликовскимъ дзлу Освейсвый деканъ и приход. священникъ 
Стефанъ Фурсъ и Головчицый прих. свящ. Тосифъ Томковидъ 
выбывали въ с. Нище 12 сентября 1749 г. Причемъ, о. Барщев- 
сый обвиняль о. Куликовскаго въ томъ, что повзнчалъ дизунита 
съ ушаткой, безъ оглашенй и исповфди; другой бракъ повён- 
чаль въ своей горницЗ, въ воскресный день, не служивши обЪдни; 
за постояннымъ пьянствомъ, весьма часто не служиль обфдни въ 
воскресные и праздничные дни; не $здитъ къ больнымъ; дерется; 
такъ, однажды даль пощечину мужику, а мужикъ пьяному ему, 
взаимно; ругаетъ его, о. Баршевскаго. Спрошенные 8 свид$те- 
лей все это подтвердили. Одинъ изъ нихъ добавиль, что прине- 
сенныхъ къ св. кресту дЪтей, изъ досады, совЪтуеть топить; дру- 
гой,—что, за пьянствомъ, вместо обЪденъ служить молебны, во 
время коихъ приносять къ престолу водку, а о. Кулижовский ее 
туть-же пъеть. Но Куликовскй, съ своей стороны, обвинялъ о. 
Баршевскаго въ томъ, что тоть часто, упившись, бЪгаетъ ночью, даже 
съ ружьемъ, нападаетъ на его, викарйя, домъ и на друге, разго- 
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`нябть’ вемью; нё’ дабть ни кому’ спать, ‘а’ одного мужика’ обжегъ 
„ИЗ“ ружвя и’биль ружьемъ’ такъ, что’ тотв. едва; не умеръ, о чемъ 
влад лень ого мужика’ заявлять въ Себежской ратуши м%ет- 
ному. декану; пируя’ ночью, жгеть вв своемь домЪ церковныя 
св чи? причиняеть” своим и’ крествяненимв скотомъ потравы’ на, 
его; о; Куликовекаго, поляхъ ‘и’ лугахь; вВнчаль’ и’ вЪнчаеть по- 
стоянио браки’ людей, вовсе нёзнающихь’ молитв; по’ ярмаркамъ 
ватажится съ простолюдинками,  затбваетя)‘ 6в’ ними непристой- 
ныя шутки и разговоры; отклоняетв’ прихожанъ” отъь приглашеня 
вго; 0: викария, исповфдовать больныхь, чтобы самому только  поль- 
збваться‘ доходом; ночуя у крестьянина, цфлую нозь’’не давалъь 
`Сспать хозяйской невфзсткЪ, которая, наконець, чуть не’ убила. его, 
0; Барщевскато, толкачемь; имфль съ своею служанкою `престуй- 
‘ныя оношеня, вол детв!е чёго жена о; Барщевскаго  прогнала: ее 
изъ своего дома. Спрошенные комиссею; по’ этому дфлу, 8'свид%- 
телей всЖ ‘одобрили’ о: Барщевскато: ‘н®которые’ только показали 
416 6Н% вымотажелень за духовных требы, нёнчаеть браки. людей 
нблобтигитихь законныхъ для’ сего’ лВть; а вс вообще‘прихожане 
провиля’ ограничить вымогательство ‘за лухови. требы; оставить въ 
Нищенскомъ приход: одного: только! священника” и заявили) что 
0: 'БарщевсвыЙ обратиль на свой отроенйя' лфеъ, свезенный' прихо- 
ожаними” на починку церкви. ЗатВмь; ‘коммисая’ представила это 
'ироизводетво своб’ въ консисторо; ©ь вызовомъ обоихъ этих свя- 
щойняновв на’ ‘судв ей; 
Ву этом дьмь шеоть дбтумент ‘ча ово я3. Арживъ 
Пощк. Дуж: Конс.) №№ 818=8723. 


№ 15. 

1744 г. мая 11 числа. Декрёть (кошя) паы Бенедикта ХТУ 
Русскимь Грекб-ватоличеекаго обряда’ (Виёвенав двтётия биаее- 
сабВ) въ Лив и Польши вобтретнвжея имь перёходи"в въ 
ЛАЛИНОТВО; Лалинским” ке‘ мибоонерамь ВВнябися Не "свхонять 
оныхь въ Лат. обряду, Я желающих этого отемлать въ атоет. 
столиц; ‘напротиве того, происходяйе отв’ родителей Ррёч. об- 
ряда, нрещенныв ирежде: сё76’Латин. Ксендевми, должный обта- 
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валься’ Латинцами; сыновьямъ ›же, крещеннымь оЛатинскими. 
ксендзами впослВдети предоставляется оставаться ‚ВЪ „томъ 
или другомъ обряд, по предварительно ‘заявленному 0 „томъ, ро- 
дителями  желаню, а при разной в$р$‚родителей—въ обряд отца; 
далфе, рожденнымъ. Греко-католиками, ‚нокрещеннымъ Лат. ксенд-. 
зами «только за неимфнемъ на м3етВ, Греко-католич. свящ., ‚до- 
зволяется ‘оставаться въ Греко-кат. ‘обряд. 
Докум. на Латин. яз. Архивь Полои, „Дух. „Конс. №, 324. 


№21. 
О жизни и нравственности унатскаго священника ит 
1744 г. 1юня 1—1745 г. января ‘20. 213) 


Прихожане Дубокрайеской ‚церкви, въ. нислВ 13,,всЪ негра 
мотные, ›оть ›себя «иооть цфлаго войтовства Сфницкаго, 9 Дюна 
1744 г„, обратились, ‘какъ ‚видно, КЪ главному |коммиссару имзщи 
кн. Чарторыйскихь въ. БЪлоруссш„ Ивану: Казимру Цяседкому, имв- 
шему, мЗстопребываше вь `Уевятскомтъ замкЪ, ‚съ, просьбою, о, томъ, 
чтобы, (на ‘иЪето умершаго священника Дубоврайской ц, Григордя 
Ивановича былъ‹опредЪленъ въ.ней зять ‚его, риорай ,Банда-, 
ревекй, надъ’ноловиною прихода, чтобы, тавимъ, ‚образомъ, води- 
лись у чнихъ ‚старинные священники, отаБЪкАкЪ ‚отцы, и дЪды, 
Ивановичей были, тамъ священниками. ВолЪдъ зат$мъ, прихожане 
той же церкви, въ числ» 71, крестьяне: староства, Усвятскаго, вой- 
товства 'СЗницкаго, такаке безграмотные, ‚подали. просьбу тому, же 
Пясецкому, говоря уже прямо, чтоназначеннымь. къ.нимъ времено 
оть дух. начальства, трейй тодъ ‘тому ‚назадь, ‚священникомъ 
Критскимь. они весьма недовольны, ‹ претериЪвая ‚оть него, не- 
сносныя обиды, тавъ какъ постунаеть онъ.‘несогласно, съ своимъ 
священническимъ ‘саномъ: людей, ириходящихь просить его. 
больнымъ, ‘ругаеть ›и-безъ милости _бьетъ палкой; большею, Настю 


28) Изъ документовъ не видно, тотъ-ли это КрицкЙ, о которомъ гово- 
рится въ № 161 (стр. 328). Быть можеть, совратясь въ 'ушю, 'Крицюй приняль 
и новое имя (прежде назывался "Николаем, тецерь [оси фом5). ‘Сношенй ось 
православными енъ,! однако, какъхвидно, не, оставилъ.. Ср. №№, 207 и.917. ` 


— 412 — 


пребываетъ въ Невл, гдф иметь сношешя съ схизматицкими 
священниками, даже и дьячка привезь изъ Невля схизматика 
же, а истиннаго ун1ата прогналъ отъ церкви; удалиль также, по 
своей зл0б%, и церковнаго старосту отъ зав$дываня всякими цер- 
ковными вещами, распоряжаясь всВмъ по своему ‘произволу только 
съ дьячкомъ схизматикомъ; уклоняется отъ носЗщеня больныхъ, 
крешенйя дфтей, вслЗдетв!е чего, первые умирають безъ исповзди, 
& послёдн!е безъ ‘крещешя, и крайне вымогателенъ за духовн. 
требы : отнимаеть послФднюю скотину, послднаго коня; а какъ 
по обширности Дубокрайскаго прихода, могуть содержаться въ 
немъ два священника, то прихожане просили на половину при- 
хода назначить священникомъ все-таки сказаннаго Бандаревекаго, 
& на другую— другого священника, по усмотр%нйю начальства, 
только-бы не о. Еритскаго. Протоконсульторъ Литовской про- 
винщи, генеральный оффишаль всей БЪлорусии, настоятель По- 
лоцкаго замковаго Баз. монастыря Ираклий Лисансый, видя жа- 
лобы, съ одной стороны, управлен1я имЗв1ями кн. Чарторскихъ 
на неисправность и неблагонраве м%стныхъ священниковъ, а съ 
другой—самихъ священниковъ на оное управлеше въ налогЪ на 
нихь лично и на церковныя земли подати и въ лишени ихъ, 
свящ., другихъ льготъ, усвоенныхъ духовенству, —отъ 15 оБтября 
1744 г., поручилъь вице-оффищалу, Витебскому декану, Велижской 
Цетропавловской ц. священнику Андрею Вадарскому и Микулин- 
скому декану, Витебской Богоявленской церкви свящ. Василию 
Емельяновичу, выбыть на м%сто и произвести какъ о свящ. То- 
сифЪ Критскомъ, такъ и о прочемъ присяжное дознан!е, съ пред- 
ставлешемъь потомъ самаго производства въ консистор!ю. Потомъ, 
нЪсколько лицъ, а именно: Казимръ Горацюй, Михаилъ Зегздра, 
Николай Горацый, МатвЪй Злибржицюый неизвЪстнаго звавя, 
войтъ города Усвята Иванъ Потоцый, Усвятсюй‘ м®щанинъ Ва- 
симй Дорожинсый, а также неграмотные Усвятске м%№щане-Де- 
мидъ Возелъ и Семенъ Забарсака, неизвЪстно по какому поводу и 
праву, 2 декабря 1744 г., сняли показан!е съ какой-то женщины 
Проси МатвЪевой, о томъ, что Дубокрайсвй священникъ Критсвй, 
якобы, изнасиловаль ее ‘иЪсколько разъ и прижиль съ’ нею ре- 
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бенка. А 5 дек. 1744 г. генер. коммиссаръ им$й княз. Чарто- 
рыйскихъ, Пясяцый, получивъ извфсте, что управлене СЪниц- 
каго войтовства и общества, собравшись громадою, осмФлились 
уже отнять у о. Критскаго ключи отъ церкви или заперли ее 
своими замками, внушаеть войту, лавникамъ и всему обществу 
того войтовства не дЪлать никакихъ притфенешй о. Критскому 
до рёшевя дЪла объ немъ, подъ штрафомъ за противное 500 
тал. бит. Изъ спрошенныхъ, 21 января 1745 г., коммиссарами— 
Базиманами Порфиремъ ЕКлембовскимъ и 1осифомъ Спиридови- 
чемъ 14 свидфтелей, (изъ коихъ 8 не отбыло великопостной ис- 
повзди) большая часть подтвердила фактъ уклонешя о. Критскаго 
оть посфщеня больныхъ, которые и умерли безъ испов$ди; впро- 
чемъ, нЪкоторые отозвались, что о. Критсый иногда требовалъ 
только, чтобы для пофздки къ больному присылали за, нимъ лошадь. 
Иные же показали, что онъ билъ и выгонялъь вонъ приглашав- 
шихъ его къ больнымъ; но чтобы дфти, по вин его, умирали 
безъ крещен!я, того ни одинъ свидЪтель не подтвердиль, Обви- 
нен!е же 0, Критскаго въ изнасиловани Проси Матв$евой под- 
тверждала только сама она, хо обращении изъ схизмы: и посл ун1- 
атской исповфди, причемъ объяснила, что шесть льть тому на- 
задъ, вышла она изъ Русскихъ предЪловъ, бросивъ тамъ мужа 
своего, за которато вышла лётъ восемь тому назадъ. Изь свид}- 
телей же никто не подтвердилъ, какъ очевидець, ‘факта о сожи- 
тельствЪ о. Критскаго съ нею, а двое только слышали ‘объ 
этомъ оть людей; одинъ же отозвался, будто бы, о. Критсый на- 
говориважь его показать, что быль очевидцемъ преступной связи 
этой женщины съ корчмаревымъ паробкомъ Терехомъ.` При та- 
ковомъ дознаши, коммисая устранила одного свидЪтеля, какЪ слиз- 
матика, и притомъ никому неизвстнаго выходца изъ Росси, & 
трехъ какъ отказавшихся отъ всякихъ показанй противъ о. Врит- 
скаго. КромЪ того, какой-то Михаиль Зегздра, по порученшю ге- 
нер. коммиссара Нясецкаго, 22 марта 1745 г., подалъ заявлене 
вЪ консистор!ю, прося допросить какого-то Василя БКритскаго, 
если то нужно будеть, и подъ пыткою, о какомъ-то извфстномъ 
коммисси, преступлени, взводимомъ имъ на о. Критскаго, & по- 
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томъ сего поелфдняго прислать въ Усвятсый замокъь для 
навазаня. Въ заключене, Зегздра просить, во всякомъ &слу- 
ча%, удалить свящ. Тосифа Критскаго отъ Дубокрайскаго прихо- 
да, такъ какъ прихожане р$шительно не хотять у него испов$- 
дываться, несмотря на то, что за такое сопротивлеше экономя 
строго наказываетъь ихъ, а причиною этого представляютъ то, 
что о. Критсый бьетъ, ругаеть, проклинзетъ ихъ, а потому ве- 
детъ ихь не къ спасевю, а только къ соблазну. 

„Вь этомь дъль 11 документовь на Помск. яз. Артивь По- 
лоцкой Духов. Консис., №№ 325—335. 


№11. 
Письмо арх1еп. Полоцкаго Флор1ана Гребницкаго къ Литов. 
подчашему Терониму Радзивиллу. 1745 г. февр. 23. 
(Переводъ съ Польскаго). 


“Вале ‚лательство; князь ‚и нодчаний в. ск. Тит, мой -мило- 
стивЪйпий ‘государь! ‚Пользуясь ‹случаемъ опрофзда’ Смоленскато 
оффилмамла, „Невельскаго‚плебана, ксендза Сутоцкато, къ зваллему 
слательству, лмилостивому государю, спо дФламь вЪры. си епасеня 
дунгь, касающимся того зи. друраголобряда, епЪшу с исянвыразить 
вазцему ‚о1ятельству, милостивому государю, хотя, письменно, мое 
глубочайшее пючтен!е,. присововупляя: и. мою: просьбу, о. томъ,. чтобы 
въ Невл% и ‚Себеж тЪ, ‘которые,„на пагубу,дунеь, своих; зиевун- 
ленныхь ›честною -кров1ю. Христовою, ›отетуюилиь ‘от истинной 
католической въры, были “бы, принуждены. рЪшительнымъ и-етро- 
гимъ ‚ириказанемъ валпего -сдятельства, . милостиваго „государя, 
возвратиться къ истиннойвВрЪ 214). О чемъ безконечными‹ мольбами 


114) Едва-ли Радзивил45 быль снлоненъ дЪйствоватв по ‘указатщям Греб- 
нидкАго. (Въ ХИ (вып. зИспюрчко-Юридич. матер. извлечен. из5 актовыхя 
книи5 36: Витеб: иМозшлев., налечалано письмо. кн. Теронима, Радзивиала, отъ 15 
марта 1759 г., къ Кричевскому (Могил. губ.) главноуправляющему имф ми, князя, 
Телецкому,.о воспрещени ему содъйствовать Латинским5 ксендзам5 в5 на- 
сильномь обращенён православныхь крестьян в5 унйе. Изъ письма Гребниц- 
каго къ вн. Радзивиллу` (см. № 207) видно, что ‘свящ: брицкйй „пользовался боль- 
шимъ‘ виймаемъ ‘князя, когда ‘пребываль! ещесвё олизмт.“ 
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толкуще’ въ. ‘дверь исполненнато: величайшей ревности“ серика ва - 
шего! сительства; ‘милостиваго’ моего’государя; а вмвет: съот м 
поручая какъ д®ла спасеня! душъ; такъ и’ себя: самого; милости, 
покровительству’ и’ вниманию валиему, со всякою покорностю 
осталось вашего’ с1лятельства;. ’милостиваго государя; нижайшимъ 
слугою: Фл. Гребницюй, архелисконъ Пол. Февраля‘ 237дня, 1745 
года, : въ’ Струни. 

Р. $. Обращаю блатосклонное вниман!е и 
милостиваго. моето! государя; на данное‘ вами: об щавне--иси’ воз- 
вратить’ старую: церковь бывшему въ. дизуни Невельскому а: нань 
пребывающему‘ в. уши Дубокрайскому призходекому: священнику 
о. Крицкому; или‘же построить. такъ: же; въ. Невл$; новуютцер- 
ковь’ для; ушатскаго”. прих одеваго’ священника, 215) чтобьь люди, 
имя‘ своего ‘приходекато’ (ун:) священника, не’ такъ’ легко’ отезу- 
пастие (отчь’ унии): 

Археорафич: 06. КИ; № 166’ (безь перевона:Русск: язь) 918), 
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Обвинен!е' уна*. свящ, Карпа Шелепина въ разных преекун- 
леняхч: 1746 г. апрёля 8 

Неденные: (неизвестно кому)’ подчашимь: Нурекой земля  Гав- 
рилом®’ Тосифомь Голуховскимь; изъ Буйничь, обвинительные 
пунвьина/ Вуйницною свящ. (Могил: туб.) Карта Шелетина, въ томъ, 
ч410' священнике этоть: 1)’ Явилея”в% пяномъ видна пом иизий 
п0к06ъ имя Буйничъ, даже въ епитрахали и ось крестомъ въ 
рукахъ, бранилв; разтоняль и толкаль косцовъ, билъ’ ихь’ нре- 
стом; пихаль съ берега въ ДиФиръ, посл дними; словами ругаль 
самого" Голуховскаго. тутв же’ въотлаза/ и'возмущаль, противъ него 
врботьяи»в его; 2); Постоянно’ ругает его, Ролуховевато; нетолько 
на сЖнокосахь’ и’ на улицах, но и въ ‘самомъ дворВ. его крича: 
‚ударв меня, удары“ танк что однажды онъ, Голуховскй, ‘не-же- 

18) Олвдовательно, въ Нёвль д0 полов. ХУШ в. ушатекой церкви 
не было. 


216) Оодержаше этого`доку в® Археора д: 06; переданонев рно: жела- 
не Гребницкаго приписано кн, Радзивиллу, притомъ, какъ фактъ совершивиийся. 
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лая заводить ссору, самъ вышелъ изъ своей комнаты. Тогда свя- 
щенникъ пошелъ въ городъ (я паз), въ корчму, пилъ съ кресть- 
янами, похвалялся имъ, что выругалъ его, Голуховскаго, славно, 
возмущалъ. ихъ, даже и дворовыхъ людей, говоря: „держись меня, 
вЗдь и ты каеоликъ (гута] ве ‘тив; 608 $ 8) Тао ®).“ 3) Въ 
день Пасхи о. Каршъ пъянствоваль въ корчм%, когда уже насту- 
пило время служить вечерню, такъ что церковные братчики при- 
гласили служить. вечерню дьчка, но свящ., явясь въ церковь, 
дьячка побилъ и прогналъ. 4) Однажды умирающая баба зав%- 
щала ему клячу, на которую онъ не имЪлъ никакого права, такъ 
какъ рабоч!‘ скотъ-——это хлЪбъ крЪпостнаго челов ка. и панская 
казна; и тавъ какъ наслЪдники той бабы выдать отказались, то 
священникъ для той умершей бабы приказаль прежде вырыть 
могилу на м$стномъ сельскомъ кладбищ, а потомъ засыпать эту 
могилу и нести покойницу не кладбище при церкви, что затруд- 
нительно›для крестьянской семьи. ЗатЗмъ все-таки забраль у хо- 
зяина того семейства коня съ хомутомъ и телегой и не возвра- 
щаеть, несмотря на напоминания со стороны двора. Такими дЪй- 
ствямм своими—завлючаеть Голуховскй— о. Кариъ попралъ законъ 
Божш, граждансый и семейный, оскверняеть святыню, унижаетъ 
духовный санъ, соблазняетъ. новообращенныхъ, & другихъ оттал- 
киваетъ (отъ обращения), презираетъь и попираетъ свЪтское сосло- 
ве; которое. должно почитать по закону Божю и гражданскому, 
покушается на его, Голух., честь, здоровье и жизнь; крфпоетныхъ 
людей, вм сто того, чтобы назидать въ взрз и нравственности, 
соблазняетъ и разоряетъ, тогда какъ ‚они принадлежать только 
одному Богу да пану, & не произволу и власти священника. Жа- 
ловался онъ, Голух., на все это м%стному Баркалабовскому дека- 
сну Карбовскому, который хотя и внбывалъ на м%ето для  изелф- 
‚доваюя дфла, но возвратился оттуда домой, оставивъ жалобу эту 
безъ уважешя. Это и побудило его, Голух., обратиться въ высшему 
духовному начальству и, притомъ, просить о назначенш, вмЪето 
означеннаго, другаго священника. 

Докум. на Польск. яз. Архивь Полоц. Дух. Конс., № 386. 


